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Uvod

Tento ucéebni text je primarné uréen pro studenty prvniho ro¢niku baka-
latského studia oboru cesky jazyk a literatura a piedstavuje doprovodny
material k stejnojmenné piednasce. Ma pouze skromny cil: Zprostied-
kovat znalost alespon nékterych diilezitych lingvistickych pojmii-termi-
nd, se kterymi se studenti budou setkavat i v prabéhu dalsiho studia
bohemistiky, a podat pfehled vybranych koncepci jazyka a principii jeho
zkoumani. Pfitom se spojuje systematicky a vyvojovy aspekt. Pokladam
za potiebné, aby se pfihlizelo k histori¢nosti tivah o jazyku i k histori¢-
nosti jeho poznavani a zptsobti popisu. Vyklady o jednotlivych, postup-
né se utvarejicich lingvistickych §kolach a paradigmatech jsou vyuziva-
ny k tomu, aby bylo zdroven predstaveno to, co ma obecnéjsi platnost
a pfesahuje jejich historické zakotveni. MiiZe ovSem jit pouze o nacrt
a piedpoklada se, ze studium rtiznych lingvistickych disciplin, které
bude po tvodnim kurzu nasledovat, zde ziskané poznatky podstatné
doplni, prohloubi a utvrdi.

V centru vykladi stoji pfedevsim obecné otazky lingvistiky. Ztetel
k bohemistice se projevuje hlavné v tom, Ze tyto otazky jsou — tam, kde
je to mozné — doklddany a rozvijeny na ceském jazykovém materidlu
a na vysledcich, k nimz dospéla ¢eska lingvistika.

Seznamy odborné literatury, které jsou umistény za jednotlivymi
kapitolami, obsahuji v prvé fadé tdaje o textech, jez jsou ve vykladu
primo citovany. V piipadé kapitol, které se zamétuji na zakladni charak-
teristiky jazyka (kap. 1) a na celkovy vyvoj mysleni o jazyce (kap. 3) jsem
pokladal za uzite¢né pripojit i seznam dalsi souhrnné literatury k tématu
spolu se stru¢nymi anotacemi uvedenych praci.



1. Lingvistika a jazyk

1.1 Lingvistika

Lingvistika (z latinského lingua ,jazyk’) je vymezovana jako védecky
obor zabyvajici se vyzkumem jazyka (resp. rozmanitych jazyki). Ling-
vistika se konstituovala na prelomu osmndactého a devatenactého stoleti,
zkoumani jazyka a ivahy o ném maji ovSem tradici mnohem delsi a reali-
zovaly se mj. v ramci gramatiky, rétoriky a dialektiky (tj. logiky v Sirokém
smyslu), disciplin, které na stfedovékych univerzitach tvotily soucast tzv.
sedmi svobodnych uméni,' i v ramci filozofie ¢i jazykového vyucovani
a piekladatelstvi (o tom podrobnéji v kap. 3).

Jako cesky terminologicky ekvivalent k lingvistice se obvykle pouziva
vyraz jazykovéda, diive bylo rozsifeno i pojmenovani jazykozpyt (srov.
napf. tituly starSich pfirucek: FrantiSek Oberpfalzer, Fazykozpyt, 1932;
Vladimir Skali¢ka, Uvod do jazykozpytu, 1953).

Zkoumani ur¢itého jazyka (¢i skupiny navzajem spjatych jazyki)
ve spojeni se zkoumanim literatury v daném jazyce (danych jazycich),
pripadné i prislusné historie a kultury, byva oznacovano jako filologie
(z feckého filologia® \laska ke slovu/fec¢i‘). Bohemistika (lingvisticka
a literarnévédna) je tak filologickd nauka o cestiné a Ceské literatufe.
Spolu se slovakistikou, polonistikou, rusistikou, bulharistikou a dalsi-
mi filologickymi disciplinami je soucasti slavistiky, nauky o slovanskych
jazycich a literaturach. Podobné rozliujeme napf. baltistiku, germa-
nistiku, anglistiku, nordistiku, romanistiku ¢i hispanistiku. Filologie

1  Gramatika pfitom zahrnovala nejen studium jazyka, ale také interpretaci textd.
2 Vodorovna ¢arka v feckych slovech oznacuje dlouhou samohlasku, svisla tzv. ostry pfizvuk.
K oznaceni délky samohldsky slouzi vodorovna ¢arka i ve slovech latinskych.



zaméfena na soucasné (zivé) jazyky se n¢kdy nazyva moderni filologie,
vyzkum starovékych jazyk (zvlasté staré fecCtiny a latiny) a literatur je
naproti tomu néplni klasické filologie.

Zakladnimi charakteristikami jazyka a tim, co je riznym jazykd@m
spolecné, se zabyva obecna lingvistika (obecna jazykovéda).

1.2 Vymezovani jazyka

I kdyz bezpochyby intuitivné vime, co jazyk je a jak vypada, a jsme
schopni jazyka uzivat, je velmi obtizné dospét k definici, kterd by rysy
jazyka pfesnym a vycerpavajicim zplisobem postihovala. Napft. Encyklo-
pedicky slovnik cestiny jazyk vymezuje stru¢né jako ,,systém znak slouzici
fe¢ovému dorozumivani (komunikaci) lidi“ (Karlik aj., ed., 2002:192).
Frantisek Cermak zahrnuje do definice je$té dalsi slozky: ,,Jazyk je sys-
tém slouzici pfedevsim jako zakladni prostfedek lidské komunikace [ ...]
jazyk je [...] v mozku uloZeny systém jednotek, pravidel, modelt a kon-
venénich kolektivnich norem k tvorbé promluv* (Cermak, 2011:9).

Z citovanych definic vyplyva, ze jazyk je soubor jednotek znakové
povahy, které tvoii uspofadany celek (systém), a soubor pravidel, jez
urcuji, jak s jednotkami zachazet. Lidé si jazyk osvojuji a uzivaji jej pro
vzajemnou vyménu informaci, regulaci svého chovani ¢i udrzovani kon-
taktu (zaroven je jazyk také nastrojem lidského mysleni).

1.3 Znakovost

Zasadni dulezitost ma znakovost jazyka. Znak se obecné¢ definuje jako
néco, co stoji misto néceho jiného (zastupuje je) a poukazuje na né.
V souvislosti s tim se znak sklada ze dvou zakladnich slozek:

a) Znakovy nosic¢ (vehiculum), jenz byva nazyvan oznacujici, signifikant,
resp. vyraz. Je to materialni, smysly (vét$inou zrakem ¢isluchem) vnima-
telny prvek, ktery pfitom md svij protéjsek (reprezentaci) v lidské mysli.

b) Cisté mentédlni prvek, tzv. ozna€ované, signifikat, resp. obsah ¢&i
vyznam, ktery se v lidském védomi vazZe na znakovy nosi¢ a umoziuje
poukazani na néjaky vnéjsi objekt (referent), vlastnost, ¢cinnost apod.
Relace mezi oznacujicim a oznacovanym (signifikantem a signifika-

tem, vyrazem a obsahem/vyznamem) byva nazyvana kéd.

3 Neékdy se oviem termin kdd uziva i ve vyznamu ,znakovy systém®.



Ptikladem elementarniho znakového systému (s jednoduchym
kédem) mohou byt semafory uzivané pro regulaci pohybu vozidel a lidi:

Tab. 1: Znakovy systém semaforu.

Oznacujici Oznacované
Cervené barva ,Stj

Zlut4 barva ,Pozor, zména‘ / ,Ptiprav se’
Zelend barva ,Jed* /,Jdif

Existuje velké mnozstvi typti znakt a znakovych systémd, jen nékteré
z nich v8ak nazyvame jazykem. Jednoduchy znakovy systém semaforu
jazykem neni; nanejvys zde mtizeme vyrazu jazyk uzit metaforicky, podob-
n¢ jako se n¢kdy hovofi o jazyku obrazi, filmu, hudby, kvétin apod.
Jazyk jako znakovy systém se vyznacuje souborem specifickych rysa.
I kdyz s vyrazem jazyk operujeme terminologicky, musime ov§em pocitat
vlastné s nékolika druhy jazykt, odliSovanych podle rozli¢nych hledisek.

1.4 Obecna klasifikace jazyku

a) Zakladni diferenciace spociva v protikladu mezi jazyky pfirozeny-
mi a jazyky umélymi.

aa) Jazyky prirozené vznikly spontanné a jsou primarné uzivany pro
komunikaci v urcitém spolecenstvi, jehoz ¢lenové si dany jazyk osvo-
juji (¢lenové jinych spolecenstvi si je pak mohou osvojovat jako druhy
jazyk). Tyto jazyky se neustale vyvijeji a nepodléhaji individualni vali
(jedinec je nemlze ménit podle svych zamért). Pfirozenym jazykem
je napf. ¢estina, anglictina, ¢inStina nebo baskictina. Vedle téchto stdle
uzivanych (zivych) jazykt patfi k pfirozenym jazyktim i jazyky mrtvé
(vymielé), tedy jazyky spolecenstvi, ktera uz neexistuji (napf. sumersti-
na, tocharstina, dactina, prustina, polabstina, aramejstina, etrustina).

ab) Proti pfirozenym jazyktim stoji jazyky umélé, zamérné vytvorené
jedincem ¢i skupinou lidi.

aba) Jazyky smy$lené jsou jazyky ,pseudoptirozené®, vytvorené jedin-
cem (vétsinou spisovatelem) podle vzoru pfirozenych jazykii a vyskytu-
jici se (zpravidla jen ve fragmentech) v (literarnich) textech. Piikladem
mohou byt fantastické cestopisy (Gulliverovy cesty Jonathana Swifta,
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roman Mimner aneb Hra o smrdocha od Jiitho Grusi aj.) nebo romany zan-
ru fantasy (J. R. R. Tolkien). Srov. Bainbridge, 1994; Mares, 2003: 47-57.

abb) Jako neofazie (z feckého neos ,novy* a femi ,mluvim®) se oznacuje
individualni vytvareni umélych jazykd, které je podniceno psychickou
poruchou. Takové jazyky maji slouzit napt. k dorozumivani s mimozem-
§tany ¢i jinymi fantastickymi bytostmi; k tviircim téchto jazykt patfil
mj. 1ékaf, spisovatel a hudebni skladatel Jan Lukes (iskovstina aj.). Srov.
Stuchlik, 1960, 2006.

abc) Univerzalni jazyky maji racionalné, dokonale a jednotné vyjadrit
lidské myslenky. O sestaveni takového jazyka se mj. v sedmnactém stoleti
pokusili Jan Amos Komensky nebo Angli¢an John Wilkins. Srov. Eco, 2001.

abd) Mezinarodni pomocné (planové) jazyky maji umoznit mezina-
rodni dorozuméni a pieklenout rozdily mezi pfirozenymi jazyky. VétSinou
vychazeji z existujicich pfirozenych jazykd, ale vyrazné je zjednodusuji
a zpravidelnuji. Nejvice byly vytvafeny v druhé poloviné devatendctého
stoleti; jistého rozsifeni dosahlo esperanto (1887, autor Ludwik Lejzer
Zamenhof), dale vznikl napi. volapiik, ido, latina sine flexione, novial.
Zadny z téchto pomocnych jazykt se oviem vyraznéji neprosadil. Srov.
Krupa — Genzor — Drozdik, 1983: 421-427; Pokorny, 2010: 154-157.

abe) Specialni podskupinu pfedstavuji jazyky formalni. Jazyky mate-
matickych a logickych kalkull jsou tvofeny souborem presné vymeze-
nych jednotek a pravidel a jejich pouzivani méd odstranit vicezna¢nost
a vagnost (neurcitost) vyjadiovani v pfirozeném jazyce (napf. ,jestlize p,
pak ¢“). Programovaci jazyky slouzi ke komunikaci s poc¢ita¢i (COBOL,
Fortran, Java aj.).

b) V ramci ptirozenych jazykt se uplatiiuji pfedev§im tzv. narodni
(etnické) jazyky, které jsou primarné vazany na urcité etnické spole-
censtvi, pro néz jsou mateiskym jazykem, a slouzi k uspokojovani jeho
komunikac¢nich potteb. Vedle nich ziskavaji dilezitost tzv. dorozumiva-
ci, resp. mezinarodni pfFirozené jazyky, jez slouzi ke komunikaci mezi
uzivateli riiznych jazyki, a to bud obecné, nebo ve vymezené oblasti
spolecenské praxe (napt. obchod, véda, ndbozZenstvi). Tuto funkci nékdy
nabyvaji etnické jazyky, ptip. jazyky, jez plivodné jako etnické vystupo-
valy: V naSem kulturnim okruhu dfive latina, v soucasnosti anglictina.
V mnohonarodni Indonésii je to indonéstina, jiz pfi vzajemném dorozu-
mivani uzivéa asi 125 milion# lidi, ktefi zaroven hovofi ¢etnymi dal$imi
jazyky. Postaveni dorozumivacich jazykt maji také hybridni ptiroze-
né jazyky zvané pidzZiny (zkomolenina z anglického business). Pidziny
vznikly smi$enim nékolika jazykt a uplatiuji se v komunikaci (hlavné
obchodni) mezi odlisnymi etniky (nejznaméjsi je tzv. Pidgin English
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z Nové Guiney). Nejednou se ovéem pidziny sekundarné stavaji jazyky
s rodilymi mluvéimi, tedy jazyky etnickymi; mluvime pak o kreolskych
jazycich (napf. kreolska francouzstina na Haiti). Vicezna¢ny je nazev
lingua franca (doslova ,fransky jazyk‘, chapano jako jazyk Evropant).
Pavodné $lo o pidzin uzivany ve stfedovéku ke komunikaci mezi kfes-
tany a muslimy ve Stfedomoii, ktery zahrnoval prvky romanskych jazy-
ki, arabstiny a fectiny. V soucasnosti se ale pod oznacenim lingua franca
casto rozumi jakykoli hybridni dorozumivaci jazyk nebo i dorozumivaci
jazyk nehybridni (angli¢tina jako lingua franca soucasnosti). Srov. Kru-
pa — Genzor — Drozdik, 1983: 411-420; Pokorny, 2010: 136—145.

c) Konecné je tfeba rozliSovat mezi pfirozenymi jazyky verbalné-
-vokélnimi, tedy realizovanymi prostfednictvim zvukt skladanych
do jednotek vy$siho fadu (a sekundarné prostiednictvim pisma), a tzv.
znakovymi jazyky jako pfirozenymi jazyky neslySicich. Na utvareni jed-
notek znakovych jazyki se podileji jednak manualni nosice (tvar, pozice,
pohyb ruky), jednak nosi¢e nemanualni (mimika, pozice a pohyby hlavy
a horni ¢asti trupu).

1.5 Charakteristiky jazyka

Znakovy systém, ktery je nazyvan jazyk, se vyznacuje fadou charakteris-
tickych rysti, jez z né¢ho ¢ini zakladni a mnohostranny prosttedek mezi-
lidské komunikace. Dtlezité rysy, které jsou uvedeny nize, se v plné mire
uplatiiuji v pfirozenych verbalné-vokalnich jazycich, ostatni jazyky vyka-
zuji alespori vétsinu téchto ryst (srov. Pokorny, 2010: 53-54; Cermék,
2011: 24-25).4

a) Arbitrarnost (z latinského arbitrium ,vile, rozhodnuti‘): Mezi
oznacujicimi a ozna¢ovanymi jazykovych znakt neni Zzadna zfejma sou-
vislost (neni tu vztah podobnosti, pfi¢innosti apod.). Vzajemna relace je
zalozena na konvenci, kterou si musi uzivatelé jazyka osvojit; na druhé
strané je dany vztah ustdleny a je tfeba jej v zajmu dorozuméni mezi
ucastniky komunikace respektovat. Napft. pro oznacované, které v Ces-
tiné nazyvame pes, se v rustiné uziva oznacujici co6axa [sabaka], v ang-
lictiné dog, v néméiné Hund, v latiné canis [kanis], ve francouzitiné chien
[8j&°], v madarstiné kutya [kuta].

4 Vychodiskem pro popis charakteristickych ryst jazyka je pfedevsim obsahly prehled, ktery
podal americky badatel Charles Francis Hockett (1958).
5 Ve francouzstiné je zde nosova samohlaska.
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Za urcité oslabeni arbitrdrnosti mfizeme povazovat onomatopoic-
nost (zvukomalebnost); zde se prosazuje jista podobnost mezi znénim
oznacujiciho a oznacovanym zvukem, ale prvek konvencnosti je rovnéz
ptitomen, jak ukazuji napt. vyrazy evokujici v riznych jazycich psf sté-
kani — v cestiné hafhaf, v némciné wauwau — nebo kohouti kokrhéni:
v cestiné kykyryky, ve francouzstiné cocorico [kokoriko], v anglictiné cock-
-a-doodle-do [kokodtidldt]. Od arbitrarnosti je nutno odliSovat motivova-
nost v ramci jazyka: jestlize zndme (arbitrarni) vyznamy slozek komplex-
ni znakové jednotky, miizeme odhadnout vyznam celku: zed-nik ,osoba,
kterd ma néco spole¢ného se zdi‘.

b) Linearnost a diskrétnost (tj. nespojitost, oddélenost): Jazykové jed-
notky se v feci rozmistuji za sebou v ¢ase (pfi pisemné realizaci v prostoru,
resp. na plose), navzijem se diferencuji a miiZzeme u nich odlisit zacatek
a konec; zaroven utvareji fetézce, v nichz je poradi slozek zavazné; zmé-
na tohoto poradi vede ke zméné vyznamu (kabdt — tabdk), ptip. ke vzni-
ku fetézce, ktery v daném jazyce neni znakem a nenese vyznam (bdkta).

c) Hierarchi¢nost a dvoji artikulace (pouzivaji se i ndzvy dualnost
nebo dvoustupiiovost): Jazykovy systém se sklada z jednotek riizného
fadu, pricemz jednotky nizsi vystupuji jako stavebni prvky pro jednotky
vyssi. Zvlast dilezity je fakt, Ze jazyk je sice znakovy systém, ale jeho
nejnizsi jednotky jsou neznakové. Tento fakt vystihl francouzsky ling-
vista André Martinet (1908-1999) terminem dvoji artikulace (tj. ¢lené-
ni) jazyka. Do oblasti prvni artikulace patii ty jazykové jednotky, které
jsou spojenim oznacujictho a oznacovaného (jsou tedy bilateralni, tj.
dvojstranné). Nejmensi jednotkou znakové povahy, tj. jednotkou, ktera
sama o sob¢ nese néjaky vyznam, je morfém. Napf. slovni forma cestova-
teli se sklada ze Ctyr morfémui: cest-ova-tel-i; cest je tzv. kofenny morfém,
ktery vyjadiuje jadro slovniho vyznamu, ova je morfém kmenotvorny,
tel ptedstavuje morfém slovotvorny (oznacuje osobu vykonavajici néja-
kou ¢innost) a ¢ je morfém gramaticky (poukazuje na jmenny rod, ¢islo
a pad). Morfémy se skladaji ze zvukovych (piip. grafickych) jednotek
jazyka (mohou byt tvoteny i jednou takovou jednotkou). Clenéni mor-
fémt na tyto zvukové (grafické) jednotky tvofi druhou artikulaci jazyka.
V ramci druhé artikulace se dostdvdme k minimalnim jazykovym jednot-
kam, které jsou neznakové, nejsou spojenim oznacujictho a oznacované-
ho, ale maji pouze vyrazovou slozku (jsou unilateralni, tedy jednostran-
né; nékdy byvaji nazyvany figury). Jejich funkci je budovat a navzijem
odliSovat jednotky znakové. Vyznacnou vlastnosti jazyka je, Ze na zakladé
malého poctu figur (nékolik desitek hlasek/pismen) miize vznikat neome-
zeny pocet znakovych jednotek (morfém, slov, vét, textt).
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d) Produktivnost: Jazyky umoznuji, aby jejich uzivatelé vytvéreli
nekonec¢né mnozstvi vypovédi a texti, které dosud neexistovaly, a aby
jim rozuméli, i kdyz se s nimi dfive nesetkali.

e) Kreativita: Jazykové znaky mohou ziskavat nové vyznamy
a na zakladé existujicich znak jsou vytvareny nové znaky.

f) Naucitelnost: Jazyky mohou byt osvojeny ndpodobou. S tim sou-
visi vlastnost oznacovana jako anizotropie (nesourodost). Jazykové
jednotky (zejména slova) musi byt dostate¢né diferencované, nemohou
se skladat ze stale opakovanych stejnych nebo velmi podobnych prvki
a nesmi byt nadmérné dlouhé (srov. Palek, 1989: 20). V rozporu s tim
jsou konstruovany napt. umélé jazyky ptydepe a chorukor ve hte Vaclava
Havla Vyrozuméni (1965).

g) Reflexivnost: Jazyky jsou schopny vyjadfovat se samy o sobé.

h) Prevarikace (z latinského praevaricatio ,nepoctivost‘): Jazyky jsou
schopny viceznac¢nosti, hernich efektt (jazykové hticky), 1zi a klamu.

1.6 Lexikon a gramatika

Jak uz bylo feceno, jazyk se sklada ze znakovych (ale také neznakovych)
jednotek. Postaveni zdkladnich jednotek pak maji jednotky lexikalni
(lexikon, slovni zasoba), tedy ty znaky, které v komunika¢ni praxi vystu-
puji jako pojmenovani pro jevy svéta.

Dalsi fundamentalni slozkou jazyka jsou pravidla, jak jednotky kon-
struovat a jak s nimi operovat. Srov. k tomu klasickou formulaci Viléma
Mathesia:

Ptiprava kazdého ¢lenéného promluveni zalezi ve dvojim aktu, v rozlozeni
toho, co chceme vyjadriti, v pojmenovatelné prvky a jejich usouvztaznéni
zpusobem v jazyku, kterého uzivame, obvyklym (Mathesius, 1982: 35).

Zminéna pravidla si intuitivné a spontanné osvojujeme, poznavame
je audime se je a také je zkoumame (to patii k tikoltim lingvistiky). Dana
pravidla a rovnéz popis téchto pravidel oznacujeme terminem gramati-
ka (jako cesky ekvivalent se pouziva vyraz mluvnice). Vychodiskem pro
termin gramatika byl fecky vyraz grdmma ,pismeno‘, slovni spojeni gram-
matike téchné pivodné znamenalo ,znalost pisma, gramotnost.’

6  Pro odliSeni samotnych pravidel a jejich popisu davaji néktefi autofi v druhém piipadé
prednost pojmenovani gramatografie. Vyraznéji se ovSem tento tizus neprosadil.
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Pravidla vytvarejici gramatiku maji obecnou povahu a jsou spojena
s existenci bohaté rozvrstveného souboru abstraktnich vyznamt, vzta-
hi a tfid jevi. Abstrahujici souhrnné pojmy pro organizaci jazykovych
jednotek a tfidy jednotek, jez jsou vysledkem uplatnéni danych pojmi,
nazyvame gramatické (ptip. jazykové) kategorie. Celkovou povahu
gramatickych kategorii pifehledné a vystizné popsal jeden z nejvyznam-
néjsich lingvist dvacatého stoleti Jerzy Kurylowicz (1895-1978):

Z hlediska etymologického oznacuje termin kategorie tfidu pfedmétii, které
se vyznacuji néjakym spole¢nym rysem. Jazykova kategorie se obvykle cha-
pe jako tfida jazykovych jednotek (zvlasté slov), vyznacujicich se spole¢nym
vyznamem nebo syntaktickou funkci, které se vyjadfuji spolecnou vnéjsi
(fonetickou) formou. Tak naptiklad v angli¢tiné slova room-s, table-s, pencil-s,
match-es, glass-es jsou piiklady na kategorii mnozného ¢isla; (he) describe-d, con-
trive-d, share-d, found-ed, assert-ed ... predstavuji kategorii minulého c¢asu. Také
formy men ¢i children aj. nebo (he) rode, went (jel, $el) atd. patii do kategorie
pluralu, resp. minulosti, pfestoze jim schazi charakteristicky distinktivni znak
-/e/s nebo -/e/d, protoze funkéné (tj. svym vyznamem) se opiraji o vzor pro-
duktivnich forem na -sa-d[...].

Jedno slovo miize patfit zarovenl k riznym kategoriim, podle rozli¢nych
externich (fonetickych) a internich (sémantickych) charakteristickych rysi.
Latinské slovo jako viros piedstavuje podstainé jméno (kategorie slovniho dru-
hu), muzsky rod (kategorie rodu), akuzativ (kategorie gramatického padu)
a mnozné ¢islo (kategorie ¢isla). Slova agros, hortos, lupos ... patii do stejné
kategorie. Slova hort-ul-os, lup-ul-os, ktera se vyznacuji pridatnym prvkem -u/-,
predstavuji navic kategorii zdrobnélin [...].

Slova je mozno Kklasifikovat téz z hlediska syntaktické tlohy, kterou maji
v daném typu véty: tlohy podmétu, piisudku, pfedmétu, doplnéni, ptivlast-
ku. Tak napft. angl. is awake a awakes patii spolecné do kategorie prisudku
Kategorie mohou byt vytvareny nejen slovy, ale i vyznamovymi ¢astmi slov [...].
Slovni druhy jsou pravdépodobné nejdillezitéjsi skupinou jazykovych katego-
rii [...] (Kurytowicz, 1970: 63-64; zvyraznil Kurylowicz).
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2. Vyzkum jazyka a jazykova data

2.1 Latentnost jazyka

K podstatnym rystim jazyka patfi také jeho latentnost (skrytost). Neni
pro nés bezprostfedné piistupny; i kdyz jsme schopni ho uzivat, nevime,
jak ,doopravdy® vypad4, nejsme schopni ho pfimo pozorovat. O podobé
jazyka se mtizeme dovidat jen na zaklad¢ jeho realizaci, toho, jak se proje-
vuje v lidské komunikaci a v lidském mysleni. Pouze tyto realizace jsou pro
nas vychodiskem pro popisovani jazyka, resp. piesnéji pro jeho modelo-
vani, pro stanovovani jeho pfedpoklddané podoby. Pregnantné tuto situ-
aci postihl vyznamny éesky jazykovédec Miroslav Komarek (1924-2013):

Jazykova komunikace je jedind konkrétni, procesudlni forma fecové skutec-
nosti, kdezto abstraktni, idedlni jazykovy systém, kéd, je poznatelny jen skrze
ni. Strukturu jazykového kédu jakozto idedlni entity, ktera neni bezprostied-
né pfistupnd naSemu poznani, je mozno pouze rekonstruovat jako funkéni
model z konkrétnich komunikati a systém (kvazisystém), ke kterému tim
dospéjeme, nelze ztotoznovat se skute¢nym abstraktnim systémem jazykové-
ho kédu (Komarek, 1999: 193).

2.2 Jazykova data

Zdroje poznatk, na jejichz zakladé mizeme popisovat, resp. modelovat
jazyk, obecné oznacujeme jako jazykova data. Poznavani a zkoumdni
jazyka se v zasadé uskutecnuje ve tfech fazich:

a) Sbér dat;

b) popis, analyza, klasifikace dat;

c) formulace zavéra.
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Tyto tfi faze pfitom pochopitelné od sebe nejsou ostfe oddéleny,
ale navzajem se prostupuji. Navic v pfipadé¢ jazyki, jako je CeStina,
u nichz existuje dlouhd tradice zkoumdni, ke sbéru dat zpravidla pfi-
stupujeme uz s urc¢itymi predchozimi poznatky, které maji vliv na nase
pozorovani.

2.3 Ziskavani jazykovych dat
2.3.1 Texty

Fundamentalni pramen pro ziskavani jazykovych dat predstavuji exis-
tujici doklady uzivani jazyka v komunikaci, tedy texty, a to jak texty
psané, tak texty mluvené (jejich efektivni vyuziti ovéem bylo mozné, az
kdyz se objevily a rozsirily technické prostfedky pro zdznam mluveného
vyjadiovani). Pfedpokladem pro poznavani jazyka je tedy shromazdo-
vani textl, jejich popis a porovnavani a dale vyclenovani slozek textd
a tfidéni téchto slozek.

a) Tradi¢ni postup predstavuje tzv. excerpce, tedy manualni (ruénf)
piiprava excerpt (vypiskll) z textii jako dokladti vyskytu slov, slovnich
tvard, syntaktickych konstrukci apod. Vypisky na excerp¢nich listcich
jsou ttidény a uklddany v kartotékach. Napt. Ustav pro jazyk éesky AV
CR uchovéva ptiblizné t¥inact milionti excerpénich listkd, které slouzily
pro pfipravu vykladovych slovnikti ¢estiny. Jako priklad zde na s. 19
uvadime tfi excerp¢ni listky, které byly podkladem pro zpracovani hesla
sen v Prirucnim slooniku jazyka ceského (1935-1957).

b) Od sklonku dvacatého stoleti se jako zdkladni pramen pro zis-
kavani jazykovych dat z textl prosazuji jazykové korpusy a rozviji se
korpusova lingvistika jako disciplina, ktera se zabyva principy vytvareni
jazykovych korpusti i jejich praktickym sestavovanim (prvni korpus ang-
li¢tiny zadal vznikat uz v Sedesatych letech). FrantiSek Cermék definuje
jazykovy korpus takto:

Jazykovy korpus je strukturovany, unifikovany a ¢asto i oznackovany
(tagovany) velmi rozsahly soubor jazykovych dat, elektronicky ulozeny
a zpracovavany (obv. v podobé thrnu jednotlivych texti), jejichz vybér
chce byt vzhledem k vytéenému cili reprezentativni, ¢asto byva i lemmati-
zovany (Cermék, 2011: 108; zvyraznil Cermék).”

IS . . . 0
7 K termintim tagovany a lemmatizovany srov. nize.
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Obr. 1: Zdroj: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/

Obr. 2:. Zdroj: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/

Obr. 3:. Zdroj: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/
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Budovéni korpusti éeského jazyka je spjato ptedeviim s Ustavem es-
kého narodniho korpusu na Filozofické fakult¢ UK v Praze (zaloZenym
v roce 1994; srov. http://ucnk.ff.cuni.cz; http://www.korpus.cz). K dis-
pozici registrovanym uzivateliim jsou zejména tyto korpusy (srov. napf.
Cermik — Blatn4, ed., 2005):

ba) Korpusy obecné synchronni (tj. korpusy souc¢asného jazyka):
Psany jazyk:

- SYN2000 (100 mil. textovych slov®);

- SYN2005 (100 mil. textovych slov);

- SYN2006PUB? (300 mil. textovych slov);

- SYN2009PUB (700 mil. textovych slov);

- SYN2010 (100 mil. textovych slov);

- SYN2013PUB (935 mil. textovych slov);

- SYN (2 232 mil. textovych slov — spojeni synchronnich korpust).
Mluveny jazyk:

— ORAL2006 (1 mil. textovych slov);

- ORAL2008 (1 mil. textovych slov);

- ORAL2013 (2,79 mil. textovych slov);

- Prazsky mluveny korpus (675 000 textovych slov);

— Brnénsky mluveny korpus (490 000 textovych slov).

bb) Korpus obecny diachronni (tj. zachycujici vyvoj jazyka):
— DIAKORP (1,95 milionu textovych slov).

bc) Korpus paralelni (v ném jsou zpracovany obsahové totozné texty
v riznych jazycich):
— InterCorp (92 mil. textovych slov).

Déle jsou sestavovany rtizné korpusy specialni (nafe¢ni, autorské
apod.). Mezi specidlni korpusy se fadi také korpusy akvizi¢ni, které
zachycuji proces osvojovani jazyka u urcitych mluvcich. Jejich dilezi-
tou slozku predstavuji tzv. zakovské korpusy (learner corpora), jejichz
cilem je postihnout proces osvojovani druhého ¢i ciziho jazyka. Rov-
néz v této oblasti korpust je zastoupena i ¢estina. Na FF UK v Praze
byl pfipraven korpus SCHOLAZ2010, ktery zahrnuje pfepisy nahravek

8  Textovym slovem se rozumi jednotlivy vyskyt slova (slovniho tvaru) v textu. Pokud jde o pocty
slov, je uvadén stav v roce 2013.
9 Korpusy oznacené PUB zahrnuji publicistické (novinové) texty.
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vyucovacich hodin na zdkladnich a stfednich §kolach. Vysledkem spolu-
prace Technické univerzity v Liberci a FF UK je korpus CzeSL (tj. Czech
as Second Language), jehoz material je tvofen texty zakd s jinym prvnim
jazykem nez ¢estinou a dale texty romskych zaki. Srov. Sebesta, 2010.

Ptiprava korpust se v zdsadé sklada ze dvou fazi. Prvni fazi predsta-
vuje ziskavani textdl a jejich ukladani v elektronické podobé. Aby bylo
mozno s korpusem efektivné pracovat, pristupuje se poté zpravidla k tzv.
znackovani (taggovani/tagovani). Pfi znackovani jsou texty obsazené
v korpusu opatfovany identifika¢nimi tdaji (bibliografické informace,
zanr textu), a pfedevsim se k textovym sloviim pfifazuji znacky (taggy)
s tdaji lingvistickymi (gramatické kategorie jako slovni druh, pad, ¢is-
lo, rod atd.). Vzhledem k velkému mnozstvi textovych slov v korpusech
nelze lingvistické znackovani realizovat manualné (tj. pfipisovat znacky
ke kazdému jednotlivému slovu), ale je nutno pro né vyvijet automa-
tizované programy. To na druhé strané znamena, Ze je nutno pocitat
s urc¢itou mirou chybovosti.

Lingvistické znackovani sméiuje piedevsim k tomu, aby bylo dosaze-
no tzv. desambiguace (odstranéni viceznacnosti), tedy aby byla odliSena
napf. pfedlozka se a se jako tvar zdjmena, a dale aby korpus umozioval
lemmatizaci, tj. pfifazeni rozmanitych tvarti jednoho slova k lemmatu,
zékladnimu (slovnikovému) tvaru (nominativ singularu, infinitiv apod.).

Informace o jazyce, kterou z korpusu ziskavame, ma podobu kon-
kordance, tedy ithrnu nebo vybéru vyskytt daného prvku v dostate¢ném
kontextu. Pfikladem mitize byt mala ukazka z korpusu SYN2005 :

AUTOBUSAK

Korpus: syn2005

Query: [lemma=“autobusak®]

Pocet vyskyta: 31

Pravo, 17. 8. 2000

mastné kocovinou. Autobus projel nékolika doliky a zahnul na <autobusak>.
Kovové sloupky podpiraly plechové sttisky. Bydlet se tu nedalo

Blesk, 20. 2. 2001

ostatni pak v nemocnici. Vinu ziejmé policisté rozdéli mezi oba <autobusa-
ky>. Chtéli si pfilepsit fingovanou nehodou. VySetiovatel trestné stiha

Pfi praci s jazykovymi korpusy se rozliSuji dva zakladni pfistupy,
pristup corpus-based, kdy korpus slouzi pro ovéiovani uz formulova-
nych hypotéz, a pfistup corpus-driven, ktery spociva v tom, zZe se neu-
platnuji pfedem dané predpoklady a ocekavani a vychazi se pouze z dat
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poskytnutych korpusem. Dtikladnéji tyto dvé moznosti prace s korpusy
popisuje Vaclav Cvréek:

Rozdil [...] spociva pfedev§im v mife vlivu, kterou je badatel ochoten pii for-
mulovani hypotézy o jazyce pienechat jazykovym datim. Zatimco v corpus-
-based piistupu badatel pfistupuje k jazykovym datiim s pfedem vytvoienou,
na introspekci zaloZenou hypotézou a v korpusu hled4 argumenty pro jeji
potvrzeni (ptip. vyvraceni), corpus-driven pfistup je charakteristicky vytva-
fenim konceptt a popisnych struktur az v zavislosti na zkoumani dat [...].
Je zjevné, Ze lingvista nenf schopen se zcela oprostit od svych pfedchozich
znalosti [ ...] a ptistupovat k materidlu bez jakychkoli oéekavani [ ...]. Podstat-
ny na corpus-driven pfistupu je fakt, Ze lingvista je kdykoli ochoten ,leSeni“
introspektivné vytvoiené pocatecni hypotézy shodit a na zdkladé pozorovani
dat stavét popis daného tseku jazykové reality iplné znovu a jinak (Cvréek,
2011, s. 27).

Korpusy poskytuji velmi rozsahlé soubory jazykovych dat a maij Siro-
ké moznosti vyuziti, na druhé strané je vsak nutno pocitat i s tim, zZe maji
své meze. Jde hlavné o otdzku reprezentativnosti korpusti, tedy toho,
zda Ghrn text obsazenych v korpusu odpovida skute¢nému uzivani
jazyka (je tieba nalezité zvolit druhy texti i jejich vzdjemny pomér v kor-
pusu). Nelze podcenovat ani praktickou stranku zachazeni s korpusy;
protoze s nimi komunikujeme elektronicky, musime si osvojit schopnost
polozit jim dotaz ve spravné formé. Cim specialnéjsi data pottebujeme,
tim je dotaz zpravidla komplikovanéjsi. Pfi nedostatecné pifesném dota-
zu pak mtZzeme byt konfrontovéani s nepiehlednym mnozstvim tdaje,
z nichz musime namahavé vyselektovat to, co opravdu potiebujeme.
Srov. nasledujici pfiklady (jednoduchych) dotazt pfi vyuzivani korpust
zahrnutych do Ceského narodniho korpusu:

[lemma = “koc¢ka”] - ziskdme konkordanci s riznymi tvary slova koc-
ka: kocky, kocce, kockou, kockdm atd.

[lemma = “kolo.*”] — objevi se tvary slov kolo, kolona, kolos apod.
[lemma = “.*dlo”] - objevi se tvary slov zakoncenych ptiponou -dlo
(struhadlo, umyvadio atd.).

Prikladem adekvéatniho postoje ke korpusovym datim muze byt

nasledujici formulace ze studie o koncepcich syntaktického vyzkumu
v ¢eStiné:
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[...] korpus je jeden ze zdrojii dat o ¢edtiné, a to, ze v korpusu néjaka kon-
strukce neni, neznamend, Ze to neni gramaticky spravna ¢eska struktura, a to,
ze v korpusu néjaka konstrukce je, automaticky neznamend, Ze je to grama-
ticky spravna struktura ¢estiny (Karlik — Panevovd, 2012: 48).

2.3.2 Elicitace

Dalsim dtlezitym prostfedkem pro ziskavani jazykovych dat je tzv. elici-
tace (z latinského élicere ,vylakat, vypatrat‘). Elicitace v zasad¢ znamena
cilené ziskavani informaci od mluv¢ich ¢i pisateltl (obecné respondent).
Pfti elicitaci se pracuje s rozmanitymi anketami, dotazniky, fizenymi roz-
hovory, psanim textd na stanovené téma, resp. za stanovenych podminek
apod. Rozlisuji se dva zdkladni druhy elicitace. Uplatnuje-li se experi-
mentalni elicitace, vystupuje do popredi fizeni projevu respondenta se
zfetelem k formé sdéleni (napi. otazka: ,Pouzili byste ve vyjadieni ofi-
cialniho razu tvar cyklisti, nebo pokladate za nalezity jen tvar cyklisté“?).
Naproti tomu klinickd elicitace je volnéjsi, umoznuje spontannéjsi vyja-
dfeni a vyzdvihuje spise obsah sdéleni (napf. tikol: ,Napiste do novin
¢tenaisky dopis, v némz pojedndte o postaveni cyklistd ve velkomést-

ské dopravé®; zde pak mame nadéji, ze ze vzniklého textu bude patrny
i respondentliv postoj k tvartim cyklisté/cyklisti).

2.3.3 Introspekce

Konecné se jako pfijatelna forma poznavani jazyka jevi i introspekce,
tedy sebepozorovani, sledovani toho, jak sami uzivame jazyka a jaké
postoje k jeho riznym slozkam zaujimame (jaké je nase vlastni jazyko-
vé povédomi). Pfi introspekci ovéem pochopitelné vzdy hrozi nebezpe-
¢i subjektivniho zkresleni, proto se na ni nelze spoléhat jako na jediné
vychodisko poznatkil o jazyce.
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3. Mysleni o jazyce
a vyvoj lingvistiky

3.1 Starsi obdobi: pfed vznikem lingvistiky jako védni discipliny

Uz bylo feceno, ze lingvistika jako véda v pravém smyslu slova vznikla
pomérné pozdé, aviak mysleni o jazyce ma neobycejné dlouhou tradi-
ci. Nasledujici velmi stru¢ny piehled poukazuje jen na zakladni stadia
vyvoje tohoto mysleni.

Nejstarsi znamy popis jazyka pochdzi z doby kolem roku 500 pf. n. 1.,
kdy staroindicky uc¢enec Panini podal — byt je§té nezcela systematic-
kou - analyzu posvatného jazyka sanskrt.

Pro evropskou tradici jsou dillezité predevsim reflexe antickych filo-
zofl. Zvlast vyznacné postaveni mezi nimi zaujima Platon (427-347
pf. n. L), ktery se v dialogu Kratylos zabyval otazkou, zda se pojmenovani
vztahuji k oznacovanym vécem pfirozené, v souladu s kosmickym fadem
(physei), nebo na zakladé pfijaté konvence (theset), a v dialogu Sofisté pied-
stavil model véty jako spojeni jména (dnoma) a slovesa, které o jméné
vypovida (rhéma). Soustavné studium jazyka se zacalo rozvijet v helénis-
tické dobé (zhruba 300-100 pt. n. 1.), kdy se konstituovala na jedné stra-
né Skola tzv. analogisti, ktefi zdiiraznovali pravidelnost ve stavbé jazyka,
a na druhé strané $kola anomalistti, ktefi naopak zdsadni pozici pravi-
delnosti popirali. V této dobé rozlisil Dionysios Thrax (2. stol. pf. n. 1.),
prvni znamy autor spisu o gramatice, osm slovnich druhti. Na fecké pra-
ce navézali gramatici v antickém Rimé. Zvl43t vyznamnou postavou byl
Marcus Terentius Varro (116-27), ktery vychézel ze $iroce chapaného
pojmu deklinace (déclinatio); pod deklinaci zahrnuje ohybani i tvoie-
ni slov. V obdobi pozdni antiky pak vznikaly $kolni gramatiky latiny
(Aelius Donatus — 4. stol., Priscianus - 6. stol.), jez ovliviiovaly mysleni
o jazyce i jazykovou vyuku az do raného novovéku.

25



Pro epochu stfedovéku bylo typické spojeni gramatiky s logikou,
jez se projevovalo v tzv. scholastické spekulativni gramatice, kterd byla
zaloZena na piedstavé shody mezi vystavbou svéta, mySleni a jazyka.
V novovéku pak pokracovala tradice obecného pohledu na jazyk v kon-
cepci univerzalni (obecné, racionalnf) gramatiky (napf. Grammaire de
Port-Royal, 1660); tato gramatika opét zdiiraznovala shodu zakonti mys-
leni a zakoni jazyka a snazila se nachazet hlavné to, co maji vSechny
jazyky spole¢né. Zaroven vsak zacaly byt podle vzoru latinskych grama-
tik vytvafeny gramatiky jednotlivych narodnich jazykt. Plati to rovnéz
pro cestinu: Prvni gramatikou byla Gramatyka ceskd BeneSe Optata, Pet-
ra Gzela a Vaclava Philomatesa (1533), na ni navazala Grammatica cCeskd
Jana Blahoslava (1571), ktera ovSem ztistala az do devatenactého stoleti
v rukopise. Nejvyznamnéjéi barokni gramatikou pak byla Cechorecnost seu
Grammatica linguae Bohemicae Vaclava Jana Rosy (1672).

3.2 Nové obdobi

Lingyvistika jako plnopravna védecka disciplina se konstituovala od sklon-
ku osmnactého stoleti a predevsim ve stoleti devatendctém. Postupné se
prosadilo nékolik zakladnich lingvistickych paradigmat (ve smyslu obec-
ného modelu sledovanych problémii a zptisobi jejich feseni). Je oviem
tfeba podotknout, ze lingvisticka paradigmata se navzdjem nenahrazuji
a nestiidaji, ale zpravidla existuji vedle sebe a také se navzdjem dopliuji
a ovliviuji.

Mezi nejdilezitéjsi lingvistickd paradigmata patfi:

a) Historickosrovnavaci piistup k jazyku, ktery se rozviji od pocatku
devatenactého stoleti.

b) Typologicky pfistup k jazyku; objevuje se rovnéz uz na pocatku
devatenactého stoleti, ale vyrazné se profiluje az ve stoleti dvacatém.

c) Strukturalni piistup k jazyku (strukturalismus). Zakladatelskou
postavou strukturalismu je $vycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure,
na zakladé jehoz pfednasek bylo publikovano pojednani Cours de linguis-
tique générale (1916). V navaznosti na de Saussurovo pojetijazyka se v nasle-
dujicich desetiletich konstituovalo nékolik strukturalisticky oriento-
vanych hnuti a sdruzeni, pfedev§im prazska skola, kodanska §kola a tzv.
americky deskriptivismus.

d) Generativni gramatika a sméry s ni souvisejici. Generativni gra-
matika velmi vyrazné ovlivnila vyzkumy jazyka ve druhé poloviné dva-
catého stoleti. Jejim zakladatelem a nejvyznamnéjsim predstavitelem je
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americky lingvista Noam Chomsky, ktery svou koncepci poprvé piedsta-
vil v knize Syntactic Structures (1957).

e) Rozvoj pomeznich disciplin. Od padesatych let dvacatého stoleti
se prosazuji také tzv. pomezni lingvistické discipliny, které jsou zalo-
zeny na integraci lingvistickych vyzkumi s poznatky dalsich véd (psy-
cholingvistika, sociolingvistika). V dalsi fazi (kolem roku 1970) dochazi
ke komunikacné-pragmatickému obratu — oznacuje se tak soustfedéni
pozornosti nikoli na jazykovy systém, ale na rtizné aspekty uzivani jazy-
ka v komunikaci a na procesy, které s tim souviseji. Vedle psycholingvi-
stiky a sociolingvistiky se konstituuji discipliny, jako je textova lingvis-
tika, lingvisticka pragmatika, konverza¢ni analyza, neurolingvistika ¢i
kognitivni lingvistika.

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat jednotlivym vyse uve-
denym lingvistickym paradigmatfim. Vedle nac¢rtu historickych koifenti
a zminky o nejvyznamnéjsich predstavitelich bude jejich obsahem pfede-
v§im vyklad o nejdtlezitéjSich pojmech a teoretickych koncepcich, které
se v jejich rdmci uplatnuji.
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4. Historickosrovnavaci pfistup
k jazyku. Geneticka klasifikace
jazyku a jejich vyvoj

4.1 RUznost a podobnost jazykl

Jeden ze zékladnich problémt, na néz se zaméfuje mysleni o jazyce,
bezpochyby predstavuje otazka, jak vysvétlit riznost jazykt a soucasné
fakt, Ze nékteré jazyky si jsou ve vétsi nebo mensi mife podobné. V nasi
kultufe byl tradi¢nim zdrojem pro vysvétleni riiznosti jazykt biblicky
mytus o babylonské vézi a jazykovém zmateni, které zptsobilo, Ze zmizel
puvodni jazyk, jenz byl jednotny a dokonaly. Novym a védecky podlo-
Zenym vysvétlenim se stal poukaz na to, Ze riizné jazyky maji spolecné
vychodisko (prajazyk), ktery je bazi pro podobnost, a odlisily se od sebe
divergentnim (rozbihavym) vyvojem.

Dtlezity podnét zde predstavoval staroindicky posvatny jazyk san-
skrt, s nimz se v sedmnactém a osmnactém stoleti setkavali misionari.
Britsky soudce v Kalkaté William Jones pak ve druhé poloviné osmnac-
tého stoleti formuloval teorii, Ze staroindické a evropské jazyky maji spo-
le¢ny ptivod, ze vznikly z jednoho prajazyka. Tento prajazyk zacal byt
nazyvan (pra)indoevropstina, ptipadné (pra)indogermanstina; zpocatku
se objevovala téz domnénka, Ze prajazykem je saim sanskrt.

4.2 Rozvoj historickosrovnavaci jazykoveédy

Predpoklad existence prajazyka stal na pocatku vyrazného rozvoje his-
torickosrovnavaci jazykovédy, resp. obecnéji jazykovédy historické (dia-
chronni). Zkoumani jazykového vyvoje zaroven pfispélo k prosazeni lin-
gvistiky jako plnopravné védy a bylo spojeno se zfizovanim specidlnich
lingvistickych pracovist.
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K hlavnim ciléim takto orientované lingvistiky patfi:

a) Rekonstrukce prajazyka (praindoevropstiny) — ta se stava predmétem
zajmu indoevropeistiky.

b) Dolozeni genetické piibuznosti jazykd majicich vychodisko v prain-
doevropstiné (indoevropské jazyky). (Zaroven byla pozornost véno-
vana i pfibuznosti jazykl neindoevropskych - srov. nize.)

c) Postizeni zakonitosti jazykového vyvoje.

d) Soustavny popis vyvoje jazyku.

Zpocatku se vyzkum pribuznosti jazykt soustfedoval na hledani
podobnosti v oblasti slovni zasoby; ty bylo mozno zfetelné dolozit (srov.
napft. ¢eské novy, polské nowy, anglické new, némecké neu, fecké neos,
latinské novus, sanskrtské ndvah). Zavaznéjsi pak bylo prokazani shod
a paralel v gramatické stavbé.

K nejvyznamnéjsim badateltim v prvni fazi existence historickosrov-
navaci jazykovédy patfil némecky lingvista Franz Bopp (1791-1867), kte-
ry v roce 1816 dolozil ptibuznost systémii konjugace (slovesného ¢asova-
nf) v sanskrtu, fectiné, latiné, perstiné a ,germanstiné (tedy némcing),
a Dan Rasmus Kristian Rask (1787-1832), jenz se vénoval hlavné vyvoji
germanskych jazykd. Neméné vyznamna byla historicka gramatika ger-
manskych jazykt (Deutsche Grammatik, 1819-1837) od Jacoba Grimma
(1785-1863). Kolem poloviny devatenactého stoleti se August Schleicher
(1821-1868) pokousel popsat vyvoj jazykti podle modelu biologickych
systémi, a dokonce napsal kratky text, bajku o ovcich a konich (4vis
akvasas ka), ktery mél ukazat pfedpokladanou podobu praindoevropsti-
ny (srov. Vavrousek, 2009: 37-42).

4.3 Mladogramatismus

Novou a zasadné diilezitou fazi ve vyvoji historickosrovnavaci (historické)
jazykovédy pak od sedmdesatych let devatenactého stoleti piedstavoval
lingvisticky pozitivismus, znamy také pod nazvem mladogramatismus;
nékdy se podle mista studia a ptisobeni vétSiny hlavnich predstavite-
It mladogramatismu, k nimz patfil napf. Hermann Paul (1845-1921),
August Leskien (1840-1916) nebo Karl Brugmann (1849-1919), také
hovoii o lipské skole. V ceské lingvistice realizoval zasady mladogra-
matického piistupu Jan Gebauer (1838-1907), autor rozsahlé historické
mluvnice Cestiny, a pozdéji Oldfich Hujer (1880-1942) i dalsi badatelé.

Mladogramatiky charakterizuje snaha vychazet pouze z pozitivnich, jas-
né dolozenych faktti. Na zakladé spolehlivého jazykového materidlu se snazili

30



popsat zakony vyvoje jazyka, pficemz se soustfedovali pfedevsim na vyvojo-
vé zmény hlasek. Pfedpokladalo se, ze zakony jazykového vyvoje musi platit
bezvyjimeéné; to, co se jevi jako vyjimka, ma jako pfic¢inu pasobeni jiného
zéakona, nebo je vysledkem vlivu analogie (srov. Vavrousek, 2009: 72-81).

Piikladem zdkona hlaskového vyvoje v ¢estiné (a dalsich slovanskych
jazycich) mize byt tzv. Havlikovo pravidlo (Antonin Havlik [1855-1925]
byl jednim z Gebauerovych zakt). Dané pravidlo vysvétluje vyvoj spo-
jeny se zanikem jert (redukovanych samohlasek): V souvislé fadé¢ sla-
bik s jery v lichych slabikach (po¢itino od konce slova) jery zanikaly,
v sudych slabikach se vokalizovaly (zménily se v kratkou samohlasku):

(1) donw > den X dvne > dne (zanik tzv. mékkého jeru).
(2) stns > sen X ssna > sna (zanik tzv. tvrdého jeru).

Vliv analogie znamena, ze jestlize urcity jazykovy jev neodpovida
zakonu, odchylka vznikla na zakladé pfizptsobeni piibuznym (a vice
zastoupenym) formam. Jak vypada zména vyvoland analogii, ukazuje
instruktivné Petr Vavrousek na piikladu z latiny:

(a) pted rokem cca. 400 pt. n. 1. je v latiné dolozen jak nom. labds ,,prace®, tak
gen. labosis;

(b) poté probéhla v latiné zakonitd hlaskova zména a kazdé /s/ v kontextu
mezi vokaly se zménilo na /r/. To se netykalo nom. labos, protoze nesplnil
vymezené podminky, zménil se vSak genitiv labo-s-is > labo-r-is;

(c) vlatiné po roce 200 pi. n. 1. se analogicky podle genitivu spontanné prosazu-
je v celém paradigmatu /t/: nom. labor, gen. laboris atd. (Vavrousek: 2009: 14).10

Ptikladem analogie ve vyvoji ¢eStiny mohou byt zmény, ke kterym
doslo u nékterych slov po zaniku jerd: tak se tvar domcek, odpovidajici
Havlikovu pravidlu (byly tu tfi jery vedle sebe — domscsks, sudy se voka-
lizoval), zménil podle domecka a dalsich tvard na dnesni domecek; naproti
tomu ve slovenstiné piisobila analogie v opa¢ném sméru: domcek, domceka.

Badatelé patrici k mladogramatickému sméru podstatné ptispéli
k poznani vztaht mezi jazyky a jejich vyvoje. Jako ponékud problema-
ticky rys se ovSem bere to, Ze jim Casto chybél ohled na celek a soustfe-
dovali se na sledovani pti¢innych vztah@i mezi jednotlivymi prvky jazyka
(hovoti se o sklonu mladogramatikii k atomismu).

V nasledujicim obdobi (éra dominance mladogramatismu kon¢f
v prvnim desetileti dvacatého stoleti) vyzkumy ve sféfe indoevropeistiky

10 Rovné zavorky (lomitka) v citatu oznacuji fonémy (srov. nize v kap. 6).

31



intenzivné pokracovaly; k mezinarodné proslulym badateldm patril
napt. Jerzy Kurytowicz (1895-1978) nebo Emile Benveniste (1902-1976).
Prehled soucasného stavu rekonstrukce praindoevropstiny podal Jan
Bicovsky (2012). Nemensi pozornost byla a je vénovana vztahtim mezi
indoevropskymi jazyky a popisu vyvoje jednotlivych jazykd (pokud jde
o ¢estinu, srov. napt. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986; Komarek, 2012).

4.4 Indoevropskeé jazyky

Podle soucasného stavu poznani se predpoklada, ze kmen oznacovany
jako Indoevropané zil asi pfed 6 000 lety na izemdi, které se nachézelo
severné od Cerného mote, u fek Dnéstr a Dnépr. Z pti¢in, které nejsou
znamy, pronikali Indoevropané z této pravlasti velmi daleko na zdpad
i na vychod. Toto oddélovani bylo doprovazeno postupnym jazykovym
stépenim (srov. Bicovsky, 2012: 11). Hovofime tak o tzv. indoevropské
jazykové rodiné. Casto je znazoriiovana jako strom, jehoz kmen (prain-
doevropstina) se déli na fadu vétvi (skupiny navzajem spjatych jazykd,
u nichz se pfedpokldda spole¢ny diléi prajazyk: pragermanstina, praslo-
vanstina apod.); dalsi ,vétveni® pak odpovidd podskupinim (jazyky
zapadoslovanské, vychodoslovanské a jihoslovanské; vychodogerman-
ské, zapadogermanské a severogermanské apod.) a nakonec jednotlivym
jazykim (nékteré jazyky jsou ovSem samostatné, neni u nich dokazana
blizka piibuznost s dalsimi indoevropskymi jazyky).

V ramci indoevropskych jazyk se rozlisuji tyto vétve (podrobnéjsi

pfehled podéava napf. Vavrousek, 2009: 81-83):

— anatolské jazyky (mj. vymield chetitstina, lydstina);

— tocharské jazyky (vymfela tocharstina A, tocharstina B);

— italické jazyky (latina aj.; na zakladé latiny vznikly romanské jazyky:
francouzstina, ital$tina, Spanél$tina, portugalstina, rumunstina atd. );

- keltské jazyky (irStina, velstina, bretonstina aj.);

- germanské jazyky ($védstina, norstina, danstina, islandstina, ang-
li¢tina, némcina, nizozemstina aj.);

— baltské jazyky (litevstina, lotystina aj.);

— slovanské jazyky (Cestina, slovenstina, polstina, horni a dolni luzic-
ka srbstina, rustina, ukrajinstina, bélorustina, slovinstina, srbstina,
chorvatstina, makedonstina, bulharstina aj.);

— fectina;

— albanstina;

— arménstina;
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— iranské jazyky (perstina, kurdstina, tadzi¢tina, paststina aj.);
- indoarské jazyky (sanskrt, hindstina, bengalstina, romstina aj.).

Zvlastni skupinu tvoii tzv. reliktni jazyky, tedy vymtelé jazyky, které
jsou jen velmi malo dolozZené a jejichz prislusnost k urcité vétvi neni
zfejma (dactina, thractina, venetstina aj.).

4.5 Neindoevropskeé jazyky

Obdobné jako v piipadé indoevropskych jazyki se rozviji geneticka kla-
sifikace a popis vyvoje jazykt neindoevropskych.
K témto jazykGim mj. patii:
- uralské jazyky, jednak ugrofinské (madarstina, finstina, estonstina
aj.), jednak samodijské (napt. nénectina);
- kavkazské jazyky (gruzinstina aj.);
— altajské jazyky (turectina, mongolstina aj.);
- semitohamitské jazyky (hebrejstina, arabstina aj.);
— tibetocinské (sinotibetské) jazyky (¢instina, tibetstina, barmstina,
thajstina, laostina aj.);
— dravidské jazyky (tamilstina aj.);
— austroasijské jazyky (vietnamstina, khmerstina aj.);
— austronéské jazyky (indonéstina-malajstina, javanstina, tagaltina aj.);
- paleoasijské jazyky (¢ukotstina, eskymactina aj.).

Samostatné postaveni, bez plné prokazanych vztahi k dal$im jazy-
ktim, ma baskictina, japonstina ¢i korejstina. K dalsim skupinam jazyka,
u nichz casto neni vyfeSena otazka pfipadné pribuznosti, patfi jazyky
africké, indianské, papuanské nebo australské.

Podrobné;jsi vyklad o indoevropskych i neindoevropskych jazycich
podavaji rizné odborné publikace, napt. Krupa — Genzor — Drozdik,
1983; Klégr — Zima a kol., 1989; Price a kol., 1998.

4.6 Nostraticka teorie

Tzv. nostratickd teorie (z latinského noster ,nas‘), formulovana ruskym
védcem Vladislavem Markovicem Illy¢em-Svity¢em (1934-1966), pted-
poklada, ze mezi indoevropskymi a dal$imi jazyky (uralskymi, altaj-
skymi, semitohamitskymi, dravidskymi aj.) rovnéz existuje jazykova
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ptibuznost, a snazi se ji dolozit hlavné hledanim paralel v oblasti slovni
zasoby. V souvislosti s tim se dostdvame k otazce, zda lidsky jazyk vznikl
v obdobnych podminkach a bez vzdjemné zavislosti na riznych mistech
svéta (polygeneze jazyka), nebo zda bychom méli vychazet z toho, ze
vznikl na jednom misté a postupné se diferencoval (monogeneze jazyka).

4.7 Pokus o alternativni feSeni: marrismus

Na okraj jesté dodejme, Ze i kdyz koncepce genetické pribuznosti jazykt
a jejich vyvoje z prajazyka byla Siroce uznana, objevil se v prvni poloviné
dvacatého stoleti pokus o formulovani alternativni teorie. Tzv. marris-
mus (zvany téz nové uceni o jazyce), jehoz zaklady byly vypracovany rus-
kym lingvistou a znalcem kavkazskych jazykt Nikolajem Jakovlevicem
Marrem (1864-1934), prosazoval myslenku, Ze véechny jazyky vznikly ze
¢tyt magickych ,,praslov® (sal, ber, jon, ros) a ze rozdily mezi sou¢asnymi
jazyky jsou dany jejich miSenim a stadialnim vyvojem (ndhlymi zvraty);
nékteré jazyky zistaly v niz§im stadiu, jiné ,,postoupily® do vyssiho, a to
v souvislosti se stadii ekonomického vyvoje spolecnosti. I kdyz je kuri6z-
nost této predstavy ziejma, do roku 1950 pfedstavoval marrismus vad¢t
lingvistickou doktrinu v Sovétském svazu a na konci ¢tyficatych let byl
propagovan i v lingvistice ceské.
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9. Typologicky pfistup k jazyku

5.1 Zaklady typologickeé klasifikace jazykU a jeji vyvoj

V ramci typologického ptistupu k jazyku (jazykové typologie) se uplat-
nuje snaha propracovat klasifikaci jazyk, resp. jejich jednotlivych slo-
zek, na zdkladé formalnich charakteristik, zpisobl vystavby a uspo-
radani jazykovych jednotek. Geneticka piibuznost jazykt zde neni
rozhodujici. Napf. ¢eStina a bulharstina jsou jazyky blizce pfibuzné
(indoevropské a slovanské), aviak typologicky se vzhledem k vyvoji,
k némuz doslo v bulharstiné (zanik padovych koncovek), vyrazné odli-
$uji. Na druhé strané ma cestina z typologického hlediska nékteré rysy,
které ji spojuji napt. se svahil§tinou (africkym jazykem z rodiny bantu-
skych jazyki).

Typologicky vyzkum jazykt se utvaiel paralelné k historickosrov-
navaci gramatice od pocatku devatenactého stoleti. U jeho kofent sta-
li némecti romanticky orientovani ucenci, jako byl Friedrich Schlegel
(1772-1829), August Wilhelm Schlegel (1767-1845) nebo Wilhelm von
Humboldt (1767-1835). Humboldt stanovil ¢tyfi jazykové typy, jazyky
izolujici, flexivni, aglutina¢ni a inkorporujici, se kterymi pak operovali
i pozdéjsi typologové. Charakteristické dale bylo, Ze ze stavby jazyktl
vyvozovali tito badatelé zavéry o zplisobu mysleni jejich uzivateld a spe-
kulovali o ,ndrodnim duchu®, ktery se v jazyku projevuje. S tim byl spo-
jen také hodnotovy postoj: byly rozliSovany jazykové typy vyssi a nizsi
a jazyky s rozvinutou soustavou tvarti byly poklddany za pokrocilejsi nez
jiné. Napf. némecky lingvista Heymann Steinthal (1823-1899) pfirovnal
»beztvaré jazyky“ (barmstina, thaj$tina) k ,,houbdm a chaluham® (cit.
podle Luschiitzky, 2003: 21).
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5.2 Moderni idealni typologie

Védecka typologie jazyki se v plné mife rozviji v prvni poloviné dva-
catého stoleti. Diilezité misto zde zaujima koncepce ceského lingvisty
Vladimira Skalicky (1909-1991), piislusnika prazské strukturalni sko-
ly (k tomu srov. kap. 6). V soucasnosti uz v pojeti typologie prevladaji
odlisné pohledy a metody, vyvojové je vSak Skalickiiv popis jazykovych
typt velmi zavazny (srov. Skalicka, 2004—2006; prehledny vyklad s apli-
kaci na ¢estinu podava napt. pojednani Typ cestiny z roku 1951).

Skali¢kova typologie je svou povahou holisticka (zaméfend na celek),
tedy jednotlivé typy charakterizuje rysy z riiznych oblasti jazyka (zaklad-
ni platnost ovsem maji rysy morfologické a slovotvorné), a na druhé stra-
né idealni. Jednotlivé typy jazykd pfedstavuji konstrukty, které nejsou
v plné mife ptitomny v Z4dném redlné existujicim jazyce. Zadny ptiro-
zeny jazyk tak neni typologicky Cisty: Neobsahuje rysy pouze jednoho
jazykového typu ani vechny rysy jednoho typu; zpravidla v ném ovsem
jeden typ prevlada.

Skalicka v navaznosti na drivéjsi klasifikace popsal pét jazykovych
typti. Terminologie je zde ovéem ponékud rozkolisana. Vedle terminti uzi-
vanych Skalickou se v odborné literatufe objevuji jesté terminy dalsi.

a) Jazyky flexivni/flektivni (z latinského flecto, -ere, flext, flexum ,ohy-
bat®); uziva se také termin jazyky fazujici:

Tento typ pfevlada v ¢etnych indoevropskych jazycich (¢estina, lati-
na, sanskrt), ale také napf. v africké svahilstin¢. Flexivni jazyky se vyzna-
¢uji tim, Ze obecné gramatické vyznamy (gramatické kategorie) se v nich
vyjadrfuji prostfednictvim morfémi, které jsou umistény v okrajové ¢asti
slova; jde tedy o prefixy (pfedpony) nebo o sufixy (pfipony). Pfitom
dochézi ke kumulaci (hromadéni) vyznam v jednom morfému. Napf.
v ¢estiné sufix -dm (Zen-dm, knih-am) vyjadfuje soucasné rod, ¢islo a pad
substantiva, sufix -u (nes-u, pis-u) osobu, ¢islo, ¢as atd. slovesa. Pf{zna¢na
je dale synonymie morfému (v genitivu singularu maskulin zakonc¢enych
v nominativu na souhlasku se objevuje sufix -a, -u nebo -¢) a na druhé
strané jejich homonymie: napf. -y miize oznacovat nominativ, akuzativ,
vokativ nebo instrumental plurdlu maskulina (Arad-y).

b) Jazyky aglutina¢ni (z latinského agglutinare ,ptilepovat®):

Aglutinacni typ se vyrazné uplatiiuje v Cetnych jazycich rtzného
ptvodu, napf. v madarstiné, turectiné, baskictiné nebo japonstiné. Gra-
matické vyznamy jsou zde opét vyjadiovany morfémy (zpravidla sufixy)
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v okrajové casti slova, tyto morfémy jsou ovsem jednofunkéni a jsou kla-
deny vedle sebe. Charakteristické dale je, Ze aglutina¢ni jazyky nemaji
kategorii jmenného rodu a nerozliSuji sklonovani rznych slovnich dru-
hti (stejny morfém je uzivan u substantiv, adjektiv ¢i zajmen).

Ptikladem miize byt zplisob tvoreni tvarti slov v madarstiné nebo
ture¢tiné (madarsky Adz, turecky ev ,diim°).

Tab. 2: Aglutina¢ni jazyky: Madarstina.

Singular Plural
Nominativ haz haz-ak
Akuzativ hdz-at hadz-ak-at
Tab. 3: Aglutina¢ni jazyky: Turectina.
Singular Plural
Nominativ ev ev-ler
Akuzativ ev-i ev-ler-i

K dal$im napadnym rysiim aglutinacnich jazykd patii napft. to, zZe
gramatické morfémy odpovidaji také predlozkam v jinych typech jazykt
nebo slouzi pro vyjadfovani pfivlastnovactho vztahu: madarsky Adz-ba
,do domu, adz-ban ,v domé*, hdz-am ,mtj dim’; pfi kombinaci vznikd
napt. hdz-am-ban ,v mém domé’.

Pro aglutina¢ni jazyky je dale pfiznacna tzv. vokalni (vokéalova) har-
monie: samohlasky v gramatickych morfémech se obménuji podle toho,
jaké samohlasky se vyskytuji v kmenové ¢asti slova (kombinuji se pouze
pfedni, nebo pouze zadni samohlasky). Srov. napt. madarské plurdlové
formy asztal-ok ,stoly®, ember-ek Jidé*, sor-6k ,piva‘.

V Cestiné se aglutina¢ni prvky vyskytuji omezené. Lze o nich hovotit
tehdy, jestlize morfém nese jen jeden vyznam, resp. jestlize jsou grama-
tické vyznamy rozlozeny mezi nékolik morfému nasledujicich po sobé:
srov. napft. nej-mlad-si, po-nesu, minu-I-0 (nulova koncovka), minu-l-a,
minu-l-i atd.

c) Jazyky introflexivni/introflektivni (s vnitini flexi):

Tento typ se spojuje zvlasté se semitskymi jazyky, jako je arabstina
nebo hebrejstina. Slova zde maji kofen, ktery je tvofen nékolika souhlas-
kami. Gramatické vyznamy a odvozeniny se vytvareji tak, Ze se mezi sou-
hlasky vkladaji riizné samohlasky (tzv. interfixy). Samohlaska muiZe stat
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i pfed prvni nebo za posledni souhlaskou kofene. Napf. arabsky koren
K-T'B je vychodiskem pro formy a vyrazy jako Ki74B ,kniha‘, KuTuB ,kni-
hy‘, KaTaBa ,psal’, KaTiB ,pisaf‘.

V cestiné se rysy introflexivniho jazykového typu objevuji jen v mini-
malni mite jako vysledek hlaskového vyvoje v minulosti: pritel — pratel.
Relativné je rozsifeno rozliSovani tvart slova prostiednictvim zmény
souhlasky (pdni — pdny, vici — vlky); to uz je ale okrajovy ptipad, protoze
pro introflexivni typ jsou charakteristické zmény samohlasek.

Vice se mezi indoevropskymi jazyky projevuji introflexivni rysy
v angli¢tiné a zejména v némciné. Jde tu opét o dusledek vyvojovych
hlaskovych zmén. Rozdilné vokaly uvniti slovniho tvaru zde rozlisuji
singular a plurdl substantiv nebo rtizné tvary slovesa. Srov. napf. ang-
lické tooth — teeth, sing — sang — sung, némecké Vater — Vdter, trink — trank,
maégen — mag — mochte.

Jazyky pattici k témto tfem typim byvaji nékdy nazyvany jazyky syn-
tetické, resp. afigujici.

d) Jazyky izolac¢ni/izolujici; uziva se také termin jazyky analytické:

Vyrazné izola¢ni rysy vykazuji jazyky jako angli¢tina nebo francouz-
§tina, ale také napt. havajstina. Zakladni vlastnosti izola¢niho typu je to,
ze forma plnovyznamovych slov ziistdva neménna a gramatické vyznamy
jsou vyjadiovéany tzv. funk¢nimi slovy (pfedlozky, zdjmena, gramaticky
¢len, pomocna slovesa apod.) nebo pevnym slovosledem (napf. poradi
podmét — sloveso — piedmét).

Ptikladem maze byt uzivani pfedlozek odpovidajici ¢eskému geni-
tivu (v anglictiné of, ve francouzstiné de) nebo dativu (v anglictiné /o,
ve francouzstiné a), vyjadfovani slovesné osoby prostfednictvim zajmena
pii neménnosti tvaru slovesa (anglické I know ,vim’, you know ,vis‘; v mlu-
vené realizaci k tomu dochazi i ve francouzitiné: je parle [parl] ,mlu-
vim’, tu parles [parl] ,mluvis‘) nebo vyjadfovani gramatickych vyznamu
pomocnym slovesem (anglicky I was speaking, francouzsky j’ai parlé ,mlu-
vil jsem®). Izola¢né byvaji tvofeny také napft. tvary komparativu a super-
lativu adjektiv: anglicky more beautiful, the most beautiful, francouzsky plus
beau, le plus beau ,krasnéjsi, nejkrasnéjsi‘.

V cestiné se izolacnim zplisobem tvofi mj. cetné slovesné tvary,
napt. préteritum (délal jsem, délal jsi), rGzné formy kondiciondlové
(délali bychom, byli by délali) nebo opisné pasivum (je déldn). Tendence
k izola¢nimu typu se projevuje také ve sklonovani jmen jako stavent,
pant, jarni.
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e) Jazyky polysyntetické (nékteii badatelé uzivaji také termin jazyky
izola¢ni/izolujici, takze hrozi ziména s predchozim typem):

Polysynteticky typ je silné zastoupen v jazycich jako ¢inStina,
indonéstina nebo vietnamstina. Slova se zde nesklonuji a necasuji, jsou
kladena prosté vedle sebe. Plnovyznamova slova maji i gramatické funk-
ce. Napf. v indonéstiné byva plural tvofen reduplikaci (zdvojenim) slo-
va: benda ,pfedmét’ — benda benda (psano i benda®) ,ptedméty’; dulezité
je, ze druhy vyskyt vyrazu benda oznacuje ,vétsi pocet nez jeden‘. Podob-
né: jalan jit* - jalan jalan ,chodit sem a tam‘. V ¢instiné ma sloveso ken
,;nasledovat’ i vyznam odpovidajici ptedloZce s, kej znamena ,dat’ i k'
(srov. Klégr — Zima, 1989: 79).

Pro polysyntetické jazyky je pfizna¢né také to, Ze prostym spojo-
vanim slov vznikaji nové vyznamy, které piimo nevyplyvaji z vyznamt
sloZek. Srov. napt. indonéské mata hari ,oko + den = slunce‘. V ¢ingtiné
spojeni znakl s vyznamem ,ohent® a 'viiz® vytvari vyznam ,vlak’, pfidani
znaku oznacujiciho hlavu produkuje vyznam ,lokomotiva‘.

f) Jazyky inkorporacni/inkorporujici:

Vedle uvedenych péti jazykovych typu vymezenych Skalic-
kou operuji néktefi badatelé jesté s typem nazyvanym inkorporac-
ni, resp. inkorporujici (z latinského incorporare ,vtélovat, vélenovat,
zapojovat‘); pouzivd se ovSem i termin jazyky polysyntetické, coz
opét mize vést k nejasnostem. Inkorporac¢ni rysy se projevuji mj.
v baskictiné nebo v paleoasijskych jazycich (eskymactina). Inkor-
porace se projevuje tak, ze slovesa do sebe ,zahrnuji“ dalsi slov-
ni druhy (pfedevs§im zdjmena, ale i substantiva nebo adverbia).

Baskictina:

d-akar-t
to v neseni mnou
,nesu to‘!

5.3 Multidimenzionalni typologie

Novéjsi fazi rozvoje jazykové typologie charakterizuje maximalni roz-
§ifeni materialové zdkladny a na druhé strané prechod od zaméfeni
na jazyky jako celek ke komplexnimu vyzkumu a porovnavani riz-
nych oblasti jazyka a riiznych jazykovych jevii. Byla tak vybudovana

11 Ptiklad ptevzat z Klégr — Zima a kol., 1989: 336.
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napft. typologie jazykt podle zvukovych vlastnosti (jazyky vokalické
a konsonantické — na zakladé poméru vokalti a konsonantt1) ¢i podle
vystavby slabiky (jazyky s pfevahou otevienych slabik, zakonéenych
na vokal — schéma KV; jazyky s pifevahou zavienych slabik, zakonce-
nych na konsonant — schéma KVK). Podobné byly jazyky svéta typo-
logicky roz¢lenény podle prevazujiciho potadku slov, tedy podle toho,
jaké je poradi syntaktického subjektu (S), slovesa (V) a objektu (O):
SVO, VSO, VOS, SOV, OSV, OVS. Ptikladem podoby a rozsahu soucas-
nych typologickych studii mtze byt prace pfipravena v lipském Institutu
Maxe Plancka (Dryer — Haspelmath, ed., 2011).

5.4 Vyzkum jazykovych univerzalii

Protéjskem popisu riznych jazykovych typt je vyzkum jazykovych uni-
verzalii, tedy hledani toho, co pfedstavuje zasadni, fundamentalni rysy
jazyka a co je rliznym jazyktim spole¢né. Vyvoj badani o univerzali-
ich je spojen predevsim s dilem amerického lingvisty Josepha Harolda
Greenberga (1915-2001), mj. editora sborniku Universals of Language
(1963).

Klasifikace jazykovych univerzalii:

a) Absolutni univerzalie (vSechny jazyky maji vlastnost X). Napft.:
Vsechny jazyky rozli$uji jména a slovesa. VSechny jazyky maji oralni (tst-
nf) vokaly.

b) Neabsolutni (statistické) univerzalie (vétsina jazyks ma vlastnost X).
Naptf.: Vétsina jazykti ma vokal i. VétSina jazykti ma adjektiva.

c) Neomezené (nepodminéné) univerzalie (tykaji se jednoho rysu).
Vyse uvedené priklady predstavuji nepodminéné univerzalie.

d) Implikativni univerzélie (tykaji se vzajemného vztahu mezi jazy-
kovymi rysy). Pro v8echny jazyky plati, Ze jestlize ma jazyk vlastnost P,
ma také vlastnost Q. Napf.: Jestlize ma jazyk dudl, pak ma také plural.
Jestlize ma jazyk prepozice (pfedlozky), stoji genitiv skoro vzdy za fidi-
cim substantivem, naopak jestlize ma jazyk postpozice (zalozky, napf.
v madarstiné), stoji genitiv skoro vzdy pied substantivem.

K problematice jazykové typologie a jazykovych univerzilii je tfeba
pripojit jesté dva dodatky:
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5.5 Aredlova klasifikace jazyku

Dalsim pfistupem k tfidéni jazyku je tzv. arealova klasifikace, ktera se
opira o rysy, jez spojuji riizné jazyky vyskytujici se na urcitém tizemi.
Zakladni klasifika¢ni jednotkou tu je tzv. jazykovy svaz (Sprachbund). Je
tvofen skupinou jazyki vykazujicich spolecné rysy, které pfitom nejsou
podloZeny geneticky, ale jsou dany dlouhodobym jazykovym kontak-
tem, pfipadné totoznym kulturné-politickym vyvojem v urcité geogra-
fické oblasti. Jde zejména o shody a podobnosti v syntaxi a morfologii
a o spole¢nou kulturni slovni zasobu.

Vyraznym piikladem je balkdnsky jazykovy svaz, ktery zahrnuje bul-
hars$tinu, makedonstinu, rumunstinu (resp. téz moldavstinu) a albansti-
nu. V téchto jazycich se vyvinula fada spoleénych gramatickych rysi,
které jsou oznacovany jako balkanismy. Patii k nim pfedevsim:

a) Zanik infinitivu:
Bulharstina
mckam ga vera [iskam da Ceta]
chci, abych psal
,chei psat
b) Postponovany gramaticky ¢len (tj. ¢len pfipojeny na konec slov-
niho tvaru): Srov. napf. bulharské xnuza-ma [knigata] ,kniha‘, albanské
mik-u ,ptitel’, rumunské om-ul ,clovek'.
¢) Zdvojovani syntaktického objektu: Dochazi jednak ke zdvojovani
zajmennych tvart, jednak k zajmennému zdiiraznéni objektu vyjadiené-
ho substantivem.
Bulharstina
HETO ro HAMAIIIE TaM [nego go njamase tam |
jeho ho nebylo tam
,on tam nebyl*
Bulharstina
TOM A BUJA KHMTaTa [toj ja vidja knigata|
on ji vidél tu knihu
,vidél tu knihu*
Albanstina
e skhrova letrén
ho napsal jsem dopis
,napsal jsem dopis
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V souvislosti s ¢estinou se nékdy uvazuje o sttedoevropském (podu-
najském) jazykovém svazu, v zasad¢é podlozeném souzitim nositelt riz-
nych jazykt v rakouské monarchii. Vedle cestiny do n¢ho byva zatazo-
vana (rakouska) némcina, slovenstina, madarstina, ¢aste¢né i slovinstina
a chorvatstina, okrajové polstina. Mezi charakteristickymi rysy se uvadi
prizvuk na prvni slabice slova, existence dlouhych vokald, obdobny sys-
tém konsonantti, ztrata znélosti konsonantd na konci slov, opisné futu-
rum a pasivum a také shody a podobnosti ve slovni zasobé¢ a frazeolo-
gii. Vidensky bohemista Stefan Michael Newerkla (2002/2003, s. 63-66)
poukazal na cetné lexikalni paralely mezi rakouskou némcinou a dal-
$imi sttedoevropskymi jazyky (némcina v Némecku piitom nejednou
pouziva vyraz odlisny). Napf.: Némecky <iel, ¢esky cil, slovensky ciel,
polsky cel, madarsky cél, slovinsky, chorvatsky, srbsky cilj. V rakouské
némciné Automatenbiiffet, cesky, slovensky automat, bufet, madarsky auto-
mata biifé; naproti tomu v nerakouské némdéiné Schnellimbiss. V rakouské
némciné Matura, Cesky, slovensky maturita; v nerakouské némciné Abitur.

Dale byva vymezovan napt. eurasijsky svaz, zahrnujici jazyky vychod-
ni Evropy (charakteristické jsou nominalni véty ¢i neexistence slovesa
mit), nebo indicky svaz.

5.6 Kontrastivni lingvistika

Na porovnavani riiznych jazykd v oblasti gramatiky a slovni zasoby bez
ohledu na jejich genetické ¢i typologické vztahy se zaméfuje kontrastivni
lingvistika (dfive téz oznacovana jako lingvistika konfronta¢ni). Cilem
je predevsim popis strukturnich a funkénich ekvivalentti mezi jazyky,
jenz miiZe byt vyuzit mj. pro jazykovou vyuku (poznani ciziho jazyka,
zabranéni interferencim, tedy vlivu jednoho jazyka na vyjadfeni v jiném
jazyce). Srov. napt. Lotko, 1997; Sticha, 2003.
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6. Strukturalni pristup k jazyku

6.1 Jazyk jako systém a struktura

Jednim ze zdkladnich ukold, které si lingvistika klade, je odpovéd
na otazku, jaka je vystavba jazyka a povaha vztaht, jez v ném existuji.
V devatenéctém stoleti byla rozsifena pfedstava, zZe jazyk je analogicky
k zivému organismu. Na pocatku dvacatého stoleti se prosadila kon-
cepce, podle niz je jazyk uspoifddana soustava jednotek (jazyk je tedy
systém) a jednotky jsou determinovany siti vzajemnych vztahti (vytva-
teji strukturu). Rozhodujici vliv mély myslenky $vycarského lingvisty
Ferdinanda de Saussura (1857-1913) shroméazdéné ve spise Cours de lin-
guistique générale, jenz byl vydan posmrtné (1916), a to podle poznamek
z de Saussurovych pfednasek na zenevské univerzité; ¢esky pieklad Kurs
obecné lingvistiky byl publikovan v roce 1989 (Saussure, 1989).

De Saussure se postavil proti dosavadnimu pojeti lingvistiky; hodno-
til ji jako piili§ atomistickou (tedy zaméfenou na sledovani jednotlivych
prvkii bez ohledu na jejich vzajemné vztahy) a pfili§ historickou, resp.
pfili§ normativni (pfedepisujici, jak by mél jazyk vypadat, nikoli popi-
sujici jeho podobu). Cilem se pro ného stala deskriptivni a systematicka
lingvistika, pro kterou je hlavnim pfedmétem zkoumani jazyk v urcitém
¢asovém momentu (synchronie), nikoli vyvoj jazyka (diachronie). Srov.
Briigger - Vigsg, 2008: 12.

6.2 Z3kladni rysy de Saussurova pojetijazyka

Bazi de Saussurova strukturalniho pojeti jazyka je rozliSent tff slozek: Ter-
min fe¢ (langage) oznacuje thrn jazykovych jevi, resp. lidskou schopnost
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uzivat jazyka. Re¢ je pak diferencovéna na jazyk (langue), abstraktni
systém zaloZeny na vztazich mezi jednotkami (,,je to gramaticky systém,
ktery existuje v mozku kazdého, ¢i piesnéji v mozcich souhrnu jednotliv-
ci“ - Saussure, 1989: 50), a na mluvu (parole), tedy individualni uzivani
jazyka:

Mluva je naopak individualni akt vtle a inteligence, a je v ni vhodné rozlio-
vat: (1) kombinace, jejichz prostfednictvim mluvéi uziva kédu jazyka k vyja-
dfeni své vlastni myslenky; (2) psychickofyziologicky mechanismus, jenz mu
umoznuje tyto kombinace navenek vyjadiit (Saussure, 1989: 50).
Oddélujeme-li jazyk od mluvy, oddélujeme zaroven i: (1) to, co je u jednotliv-
ce socialniho; (2) to, co je podstatné, od toho, co je podruzné a vice ¢i méné
nahodné (Saussure, 1989: 50).

[Jazyk je] socialni ¢asti feci, vnéjsi viici jednotlivci, jenz ho sam o sobé nemi-
ze ani vytvaret, ani modifikovat. Existuje jen diky urcité predchozi tmluvé
mezi ¢leny spoleéenstvi (Saussure, 1989: 51).

Vlastnim predmétem zajmu lingvistiky je podle de Saussura jazyk.
Vztah mezi jazykem a mluvou pfitom neni jednostranny: Jazyk umoznu-
je mluvu a mluva je uzivanim jazyka. Na druhé strané mluva jazyk ovliv-
nuje. V mluvé se objevuji odchylky od jazykového systému, a jestlize se
roz$iti, dojde ke zméné systému. Systém tak neni neménny, je spojenim
statiky a dynamiky, stability a lability.

De Saussure zdtraznoval, Ze vztahy mezi jednotkami jazyka jsou
dilezitéjs$i nez jejich materidlni povaha; jazyk je tvofen pravé souborem
téchto vztahti. Poukazuje na to proslulé srovnani jazyka s hrou v sachy:

Nahradime-li dievéné figurky slonovinovymi, nema tato zména na systém
zadny vliv; jestlize vSak pocet figurek zmensim nebo zvét$im, zasdhne tako-
vato zména znaéné ,gramatiku® této hry (Saussure, 1989: 58).

S tim souvisi diiraz, ktery de Saussure kladl na pojem hodnota (valeur);
podle jeho nazoru ,jazyk muiZe byt jen systém cistych hodnot® (s. 139).
Hodnota jazykové jednotky je dana souborem jejich vztahi k jinym jed-
notkam. Napf. zvukové jednotky jazyka (fonémy) tak nejsou charakteri-
zovany svou pozitivni kvalitou (tim, jak jsou tvoifeny, jak znéji), ale tim,
Ze se mezi sebou nesmésuji:

b = ne p (rozdil znélost — neznélost)
ne v (rozdil bilabidlnost/obouretnost — labiodentalnost/retozubnost)

45



ne m (rozdil oralnost/Gstnost — nazalnost/nosovost)

ne d (rozdil labidlnost/retnost — alveodentalnost/zubodasnovost)

Podobné tfeba v rdmci kategorie gramatického ¢isla je hodnota plu-
ralu riizna podle toho, zda je pouze protéjskem singularu (oznacuje pak
vétsi pocet exemplait nez jeden), ¢i zda v daném jazyce existuje i dvojné
¢islo (dual), nebo dokonce téz trojné ¢&islo (trial).

6.3 Prazska Skola a dalsi vyvoj pojmu jazykovy systém

Propracovavani pojmu jazykovy systém a popis struktury jazyka jsou spja-
ty predev$im s tzv. Prazskou $kolou, ktera pfedstavuje jeden z hlavnich
sméra strukturalni lingvistiky.

Instituciondlni zakladnou Prazské $koly se stal Prazsky lingvisticky
krouzek (PLK), ktery byl zaloZen v roce 1926. Mezindrodné se prosa-
dil v roce 1929, kdy byly v ramci I. sjezdu slovanskych filologti v Praze
uveiejnény Teze PLK (srov. Vachek, 1970: 35-65). V roce 1935 byl pak
zalozen ¢asopis Slovo a slovesnost. Mezi ¢leny PLK pattfili ¢etni vyznamni
cesti lingvisté, mj. Vilém Mathesius (1882-1945), Bohuslav Havranek
(1893-1978), Vladimir Skalicka (1909-1991), ale také badatelé ze zahra-
ni¢i, zvlasté lingvisté rusti — Roman Jakobson (1896-1982), Nikolaj
Sergejevi¢ Trubeckoj (1890-1938) aj. (srov. mj. Toman, 2011).

Obecné ,prazské” pojeti jazykového systému formuloval v ramci
slovnikového hesla v Ottové slovniku naucném nové doby Bohuslav Havra-
nek takto:

Z hlediska strukturalniho neni jazyk prostym souborem jazykovych jevi,
nybrz je pravé slozitou a celostné uspofadanou jejich stavbou, v niZ jsou
jednotlivé jevy jazykové pevné skloubeny vzajemnymi vztahy, hierarchicky
uspofadény a roztiidény podle nékolika plant.!? Jednotlivé prostiedky jazy-
kové maji hodnotu jevi jazykovych pravé jen vzhledem k mistu, které v celé
struktufe zaujimaji (Havranek, 1940: 455-456).

Zaroven ,prazské” pojeti jazykového systému zdiraznilo, Ze nemiize
byt symetricky a vyvazeny, ale ze je vzdy dynamicky a otevfeny; v sys-
tému se projevuji napéti a rizné vyvojové tendence, které vedou k jeho
zménam (v pojeti Ferdinanda de Saussura se vyvoj uskute¢niuje mimo
systém, v parole). Vyvoj se tak ukazuje jako integralni soucast systému,

12 K pojmu jazykovy plin (jazykovd rovina) srov. nize oddil 6.4.
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sméfuje ke kompenzaci vzniklych nevyvazenosti. Z toho pak vyplyva, ze
i diachronii je mozno vykladat systémové.

V Sedesatych letech dvacatého stoleti bylo v ndvaznosti na starsi
uvahy propracovano rozliSeni centra a periferie v jazykovém systému:
Neékteré oblasti jazyka (roviny/plany — srov. nize) a nékteré jednotky
jsou periferni, méné pevné, méné ,systémové®, takze systém ,rozechvi-
vaji“. Celkové plati, Ze komplexnéjsi, ,vy$si“ oblasti jazyka jsou méné
»Systémové®, méné uspotradané (Ize poukdzat napt. na diference mezi
zvukovou stavbou jazyka a slovni zasobou). Zaroven jsou nékteré jed-
notky a zpiisoby jejich organizace v ramci urcité oblasti méné stabilni
nez jiné; vyznacuji se nepravidelnosti ¢i nizsi frekvenci.

Napf. v ramci zvukové stavby cestiny zaujimaji periferni pozici mj.
konsonanty g a f: vyskytuji se predevsim ve slovech ciziho ptivodu, pii-
padné ve slovech expresivnich ¢i zvukomalebnych; soucasné ale vytvareji
s dal§imi konsonanty pary zaloZené na rozdilu znélost/neznélost (g - £,
v — f); srov. napi. v Praze s vyslovnosti [fpraze]. Ovéem i v je do urcité
miry periferni: Podléhd sice asimilaci znélosti (méni se pied neznélou
souhlaskou na £, srov. ptiklad vyse), samo ale tuto asimilaci nezptisobuje:
svét [svjet]. Podobné ma periferni postaveni samohlaska d. Jeji vyskyt je
také omezen na slova ciztho ptivodu, expresivni ¢i zvukomalebna (jinak
se 6 zménila na u: dom > diim).

K perifernim morfologickym prostfedktim patfi v ¢estiné napt. minu-
ly pfechodnik sloves nebo minuly kondicional (byva nahrazovan kondi-
ciondlem ptfitomnym). Ve slovni zdsob¢ charakterizuje perifernost mj.
archaismy (silozpyt ,fyzika®) nebo vyrazy piilezitostné, okazionalismy
(oposmlouva ,opozi¢ni smlouva‘ v politické publicistice).

Pojimani systému je v Prazské skole tizce spjato s vyzdvizenim pojmu
funkce; prosadil se zde teleologicky pristup k jazyku (z feckého télos
,cil, acel’). Zakladni platnost tak ma otézka, k ¢emu jazykové jednotky
a pravidla slouzi, jaky je jejich ,,ukol®. Proto se také tyto jednotky ozna-
¢uji jako jazykové prostredky, nebot se na né nahlizi pravé z hlediska
jejich funkce. Pfitom se postupné dospélo k rozliseni dvou hlavnich typti
funkci: Funkce interni (konstrukéni) se uplatnuji v ramci jazykového
systému; zakladni funkci jazykovych jednotek tu je budovani jednotek
komplexnéjsich. Na obecnéjsi tirovni plni jazykové jednotky i jazyk jako
celek funkce externi: slouzi k uspokojovani riiznych lidskych komuni-
ka¢nich potteb (srov. Svozilova, 1988).
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6.4 Jazykové roviny (plany)

V ramci strukturdlniho pfistupu je jazykovy systém pojiman jako hie-
rarchicky uspofadany soubor dil¢ich systémi (subsystémi). RozliSova-
ni jazykovych rovin (objevuje se téz vyraz pldn — z francouzského plan
;rovina, plocha‘) je pfitom vysledkem modelovani jazyka: existuji rizné
koncepce operujici s odliSnym poctem rovin a odliSnym zptisobem jejich
vymezovani. Relativné jednoduché schéma toho, jak je mozno sousta-
vu jazykovych rovin a jejich jednotek chapat, podava nésledujici tabul-
ka (srov. napt. Filipec — Cermdk, 1985: 22-25). Kazd4 rovina zahrnuje
abstraktni systémové jednotky a jejich realizace, které se uplatiiuji pfi
uzivani jazyka. Vedle toho se tradi¢né pouzivaji dalsi, nediferencované
nazvy jednotek. Na vyzkum kazdé z jazykovych rovin je zaméfena jedna
lingvisticka disciplina, pfipadné i vice disciplin.

Tab. 4: Jazykové roviny

Rovina Systémova Realizace Bézné Disciplina
jazyka jednotka oznaceni
textova textovy vzorec/ | text text / textova
textém jazykovy lingvistika,
projev / stylistika
promluva
syntakticka véta / vétny vypoved véta syntax /
vzorec / syntaktologie
sententém
lexikalni lexém lex, alolexy slovo lexikologie
morfematickd | morfém morf, - morfologie
alomorfy
zvukova / foném fon, alofony hlaska fonetika,
fonicka fonologie
nebo
graficka grafém graf, alografy | pismeno grafém(at)ika

Systémové jednotky jednotlivych jazykovych rovin byvaji také ozna-

covany jako jednotky emické (typické je zakonceni terminu na -ém, tento
zpuisob tvofeni se oviem neprosadil v plném rozsahu). Systémové jed-
notky jsou pojimany jako invarianty, abstraktni baze pro realizace, které
mohou mit varianty (alo-). Piiklady z cestiny:

48



Lexém ALE - lex ale.

Lexém DUM — alolexy dim, domu, dome, domé, domem, domy, domi,
domaim, domech (domama).

Lexém J4 - alolexy jd, mé, mi atd. (zde jde o tzv. supletivismus, alolexy
jsou tvofeny riznymi kofennymi morfy).

Morfém (kofenny) CT- alomorfy ct-u, ct-i [¢t], Cet-l, Cis-t.

Morfém (prefix) S — alomorfy s-hodit, se-brat.

Nékdy se rozliSuje i napf.: Plurdlovy morfém — alomorfy pro vyjadfeni
plurélu (-4, -¢, -0vé, -y, -e atd.).

Foném /n/ - alofony [n] (novy), [n] (banka — zde se vyslovuje velarni/
zadopatrové n).

Grafém «b» — alografy <B>, <b>.

Mezi variantami emickych jednotek mohou byt dva typy relaci:

a) Komplementarni distribuce, tj. varianty se nemohou vyskytovat
v témz okoli: [n] X [n].

b) Volna distribuce, tj. volba jedné z variant neni podminéna okolni-
mi jednotkami: v mésté — ve mésté; | tramvaj| — [tramvaj] (vedle bilabialni-
ho/obouretného m se miize objevit m labiodentalni/retozubné).

K problematice jednotlivych jazykovych rovin je tieba doplnit urcité
komentare:

a) Textova rovina: O této roviné se uvazuje az od $edesatych let dva-
catého stoleti a jeji jednotky a vztahy mezi nimi zatim nejsou pevné
vymezeny. Vyskytuji se pochybnosti o tom, nakolik miiZeme textovou
rovinu vztahovat k jednotlivému jazyku — vedle jazykové specifickych
zplisobll textové vystavby existuje mnoho principti obecnéjsich (¢lenéni
textu, moznosti rozvoje tématu apod.; srov. Sgall: 1980: 141). Situaci
komplikuje také fakt, Ze v jednom textu muize byt uzito nékolika rtz-
nych jazykd.

Dalsim vyzna¢nym rysem sféry textd je to, Ze jsou na né zaméfeny dvé
lingvistické discipliny. Stylistika, kterd ma dlouhou tradici, se soustieduje
hlavné na vyzkum rozdilti v utvareni textd, jez jsou podminény rtiznosti
komunikacnich situaci, zamérd mluvcich a pisatelti, obecnymi vlastnost-
mi komunikant® (vék, vzdélani atd.), jejich individualnimi odli$nostmi
apod. Zaroven je predmétem jejiho zajmu otazka, jak styl, tedy zptisob
vybéru a uspofadani jazykovych (ptip. i nadjazykovych) prostfedk,
vytvaii z textli osobité jednotné celky. Pozdéji vznikld textova lingvistika
je pojimana jako nauka o réiznych aspektech textti, celkovych principech
jejich vystavby a o jejich fungovani v komunikaci (srov. téz kap. 8).

49



b) Syntakticka rovina je sama o sobé komplexni (zahrnuje mnoho
riznych slozek), proto byva nékdy délena na podroviny. Byla tak napf.
rozliovana podrovina fenogramaticka (z feckého fainomai ,ukazuji se,
jsem viditelny®), resp. formalnésyntaktickd, vétnéclenska (vétné ¢leny
a jejich vztahy, uzivané slovni druhy a tvary slov) a rovina tektograma-
ticka (z feckého tektonikds ,stavitelsky*), podkladova, vyznamova, v niz
se uplatnuji sémantické pozice (aktanty), jako je Cinitel déje (agens), cil
déje (patiens) atd.

c) Lexikalni rovina, jiz se zabyva lexikologie, zahrnuje nejen jednot-
livé lexémy, ale také ustalena spojeni lexikalnich jednotek (frazeologie).
Na druhé strané je sporné, zda soucasti lexikologie je také problematika
tvofeni slov (srov. nize).

d) Morfematicka rovina (z feckého morf¢ ,tvar, podoba‘) se rovnéz
vyznacuje zna¢nou komplexnosti. Dobfe je to vidét na tom, co muze
tvofit pfedmét zdjmu morfologie jako prislusné lingvistické discipliny.
Obecné lze morfologii vymezit jako nauku o morfémech. Jeji soucasti
se pak stava:

da) Morfémika/morfematika, ktera popisuje riizné druhy morfému
a jejich kombinace.

db) Nauka o obecnych vyznamech (gramatickych kategoriich) vyjad-
fovanych gramatickymi morfémy (tzv. sémanticka morfologie).

dc) Nauka o uzivani gramatickych morfi (tzv. formalni morfologie).

dd) Nauka o slovnich druzich, tedy typech slov podle vyjadiovanych
obecnych vyznami a morfematického sloZeni.

de) Nauka o morfémech vytvarejicich nova slova (ta oviem stoji
na hranici k lexikologii).

e) Zvukova (fonickd) rovina: Se zvlastni povahou této jazykové
roviny, ,nejniz$i“ a bezprostfedné vnimatelné smysly, souvisi to, Ze se
lingvistické discipliny, které se vénuji jejimu vyzkumu, diferencova-
ly. Fonetika se zaméfuje na ,,vné&j$i“ charakteristiky zvukd uzivanych
v mluvé (mluvené feci) a na variantnost téchto zvuki, pficemz pouzi-
va specialni technické pfistroje. K zdkladnim okruh@im vyzkumu patii
tvofeni (produkce) zvuki (fyziologicka, resp. artikula¢ni fonetika),
vnimani (percepce) zvukt (percepéni fonetika, dfive nazyvana téz
auditivni fonetika) a fyzikalni charakteristiky zvukt (akusticka foneti-
ka). V soucasnosti se fonetika soustavné zabyva i takovymi otazkami,
jako je uméla syntéza feci nebo technické rozpoznani feci. Jinou prak-
ticky zaméienou oblasti jejiho zdjmu je identifikace mluvcéiho podle
rysti jeho feci (fonetika forenzni, tedy vyuzivana pii soudnim vySetio-
vani a dokazovani).
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Na druhé strané fonologie vznikla jako teoretickd disciplina, ktera
zkouma systémové vztahy mezi zvukovymi jednotkami jazyka, jejich
funk¢ni platnost (k tomu srov. niZe). Na jejim konstituovani se podstatné
podileli badatelé jako Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (autor spisu Grund-
ziige der Phonologie, 1939) nebo Roman Jakobson.

f) Graficka rovina je charakterizovdna obdobnou diferenciaci (smy-
sly vnimané a variabilni rysy pisma - systémové vztahy mezi grafémy),
aviak ke konstituovani dvou védeckych disciplin, jako je tomu v ptipadé
roviny zvukové, nedoslo; pokus zavést grafetiku jako protéjsek fonetiky
se neujal. Volnou analogii k fonetice by mohla predstavovat grafologie,
ale ta stoji mimo lingvistiku a ¢ini psychologické zavéry.

Mezi rovinu morfematickou a zvukovou je nékdy jesté vkladana rovi-
na morfonologicka, jiz je vénovana dil¢i disciplina morfonologie (z mor-
fo-fonologie'®). Morfonologie studuje odraz zvukovych jevii na morfema-
tické roviné. Zakladni jednotkou morfonologické roviny je morfoném,
tedy mnozina fonému, které se stfidaji na urcitém misté morfému:

(1) ha{t, d, d} — had [hat], had-a, had-i [hadi].
(2) bf1,0} {x, h, 2, £, §} — bith [blx], boh-a, boz-i, boZ-e, boz-sky [bos-sky].

V souvislosti s jazykovymi rovinami je tfeba pfipomenout rozliSeni
prvni a druhé artikulace jazyka (srov. kap. 1). AZ po morfematickou
rovinu se uplatiiuje prvni artikulace, jazykové jednotky jsou znakové,
bilateralni (skladaji se z oznacujiciho a oznacovaného). Naproti tomu
zvukové a grafické jednotky jsou vysledkem druhé artikulace, jsou to
tedy unilateralni figury s distinktivni funkci (buduji a navzajem odli$uji
jednotky znakové).

Je tu ale jesté jedna komplikace: Uvedené vyklady plati, jestlize bere-
me zvukové a grafické jednotky (fonémy a grafémy, fony a grafy) jako
rovnocenné. Pokud by ovsem grafické prostfedky byly tradi¢né pojima-
ny jako sekundarni, odkazujici na zvuky, byly by znakové: grafém «b»
by pak vystupoval jako oznacujici pro foném /b/. Srov. k tomu stanovis-
ko Ferdinanda de Saussura tykajici se postaveni zvukovych a grafickych
prostiedki jazyka:

Jazyk a pismo jsou dva odlisné znakové systémy, pricemz druhy existuje
vyluéné proto, aby reprezentoval prvni. Pfedmét lingvistiky neni vymezen

13 Doslo zde k tzv. haplologii, tedy k vynechani jednoho z opakujicich se sledii zvukovych (gra-
fickych) jednotek. Srov. téz napt. tenista misto tenis-ista.
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kombinaci psaného a mluveného slova, jejim jedinym predmétem je slovo
mluvené. Avsak psané slovo je tak tizce spjato se slovem mluvenym, jehoz
je obrazem, zZe si nakonec pfisvojuje hlavni tlohu a reprezentaci zvukového
znaku se pak piiklada stejnd dilezitost jako tomuto znaku samotnému, ba
vétsi. Je to, jako bychom vérili, Ze pro poznani nékoho je tieba se spise divat
na jeho fotografii nez na oblicej (Saussure, 1989: 59).

6.5 Princip asymetrického dualismu

V ramci znakovych jednotek jazyka plati princip asymetrického dualis-
mu formulovany v roce 1929 piislusnikem Prazské skoly Sergejem Kar-
cevskym (1884-1955; srov. Karcevskij, 1974). Oznacujici a oznacovana
nejsou v naprosté vétsiné pfipadii spojena symetrickym vztahem (jed-
no oznacujici - jedno oznacované), ale naopak vztahem asymetrickym:
Znamena to, ze jedno oznacujici se mtize vztahovat k nékolika oznaco-
vanym a jedno oznacované muize byt vyjadfovano nékolika oznacéujicimi.
Vyraznym projevem asymetrického dualismu je napf. synonymie a homo-
nymie gramatickych morfému (srov. kap. 5).

Dalsi ptiklady: Tvar imperativu primarné slouzi k vyjadiovani vyzvy,
zadosti ¢i rozkazu: podej mi to, mi¢!. Stejnou funkci vsak mohou reali-
zovat i jind oznacujici: Podal bys mi to? Mohl bys mi to podat? Mlicet! A uz
micim! At uZ jsi zticha! Ticho! UZ ani slovo! Na druhé strané se imperativ
v urcitych vypovédich spina také s odliSnymi oznacovanymi, nez bylo
uvedeno vyse: Ciri certu dobre a peklem se ti odméni. (Zde jde o vyjadieni
podminkového vztahu.) o si pis. (Muzes si byt jisty.‘) Velmi rozsdhle se
asymetricky dualismus projevuje v lexikalni roviné. Slovo hlava tak vedle
vyznamu ,horni éast téla, sidlo nervového centra‘ nese vyznamy ,jednotli-
vec' (Na ndmésti byla hlava na hlavé.), ten, kdo je v &ele, viidce, nacelnik’
(hlava povstalct) ¢i ;néco, co hlavu pripomind* (Alava Sroubu, kocici hlavy).
Na druhé strané napf. oznac¢ovanému ,ten, kdo je v ¢ele* mohou odpovi-
dat oznacujici jako hlava, viidce, ndcelnik, s¢f, kapo.

6.6 Vztahy mezi jazykovymi jednotkami
Jazykové jednotky jsou navzijem propojeny dvéma zakladnimi typy
vztahii:

Paradigmatické vztahy (de Saussure hovoiil o vztazich asociativnich)
jsou vztahy mezi jednotkami v urcitém aspektu stejnorodymi a zaroven
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alternativnimi (jde o vztahy in absentid [’v nepiitomnosti‘, tedy mezi prv-
ky, které se nevyskytuji zaroven|, typu bud'— nebo, resp. na ose vybéru).

Syntagmatické vztahy jsou vztahy mezi jednotkami tvoficimi fetézec
(jde o vztahy in praesentia|’v ptitomnosti‘], typui—i, resp. na ose kombinace).

a) Jednotky v ramci uréité jazykové roviny jsou primarné uspotradany
na zakladé vzajemnych paradigmatickych vztaht. Nejvyraznéjsi podo-
bu paradigmatickych vztaht predstavuji opozice (protiklady), které se
exemplarné uplatnuji ve zvukové roviné jazyka. N. S. Trubeckoj stanovil
tfi hlavni typy fonologickych opozic:

aa) Privativni opozice. Jeden ¢len opozice obsahuje urcity rys, pfi-
znak (je ptiznakovy), druhy ¢len pfiznak neobsahuje (je bezpiiznakovy).
Binarni (dvouclennd) opozice znélosti je zaloZena na rozdilu mezi pfi-
znakovym konsonantem znélym a bezpiiznakovym konsonantem nezné-
Iym: b-p, v - f, d—t, d—t, atd. Podobna je napf. opozice nosovosti:
m-b,n—-d,n-d.

ab) Gradualni (stupnovité) opozice. Mezi ¢leny opozice se projevuje
rozdil stupné, vétsi a mensi mira urcitého pfiznaku. Gradualni je napt.
opozice otevienosti vokalti: a — e — i, a — 0 — u. Opozice kvantity vokald
(d—a, é-e, atd.) je vétSinou brana jako privativni (pfitomnost — nepii-
tomnost pfiznaku délky), i kdyz by mohla byt chapana i gradualné (vét-
$1 — mensi podil délky). Srov. k tomu Kr¢mova, 2008: 105.

ac) Ekvipolentni (rovnomocné) opozice. Kazdy ¢len opozice ma vlast-
ni pfiznak, ktery se u druhého ¢lenu neobjevuje: Jde napt. o rozdil mezi
t a ¢ (alveodentdlnost/ zubodasinovost — palatdlnost/pfedopatrovost)
nebo mezi ¢ a s (okluzivnost/ zavérovost — konstriktivnost/tGzinovost).

O opozicich se uvazuje i v souvislosti s paradigmatickymi vztahy
v dalsich jazykovych rovinach. Snaha, aby se pocitalo piedevsim s binar-
nimi privativnimi opozicemi, které vyzdvihoval Roman Jakobson, oviem
nardzi na fadu obtizi.

Z tohoto aspektu je napi. v rdmci kategorie gramatického ¢isla singu-
lar pojiman jako bezptiznakovy ¢len opozice, plurdl jako ¢len priznako-
vy. Vyrazem ptiznakovosti ma byt fakt, ze plural je signalizovan ptida-
nim prvku. To v zdsadé plati pro angli¢tinu nebo francouzstinu, méné
pro némcinu, jesté méné pro Cestinu: Zena — Zeny, ride — ride, clovek — lidé.
Podobné se v ramci gramatického rodu chdpe maskulinum jako bezpfi-
znakové, femininum jako pfiznakové. Dokladem ma byt existence tzv.
generického maskulina: védci = védci + védkyné.

b) Zakladni oblasti uplatnéni syntagmatickych vztaht jsou texty,
ve kterych se jazykové jednotky kombinuji do retézcti. Napi. lexikalni
jednotky se v textech spojuji do tzv. kolokaci. Ty mohou byt pravidelné
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(vdnocni stromek, starsi cestina), nebo nepravidelné (cas kostizerny v basni
Frantiska Halase).

Syntagmatické vztahy se ovSem uplatnuji i v jazykovém systému; jeho
soucasti jsou také urcita spojeni jednotek. Nékteré kolokace lexikalnich
jednotek jsou systémové, tedy jako spojeni existuji uz v systému. K tako-
vym kolokacim patfi mj. terminy (vyr velky) nebo frazémy (vici mak, mor-
sky vlk, mit hlad jako vik, Sirsi neZ delst).

Predevsim je vSak dtilezité to, Ze jazykovy systém zahrnuje také pravi-
dla a modely spojovani jednotek (nékdy se mluvi o vzorcich — patterns).

Tzv. fonotaktika piedstavuje souhrn pravidel pro kombinovani (kom-
binatoriku) fonému. V cestiné se nejcastéji vyskytuje sled KVK (pdn,
mugZ, dim, hil atd.), naproti tomu pofadi KKKVK je okrajové (vstdt).
Na rozdil od rady jinych jazykid je v cestiné piipustny sled obsahujici
pouze konsonanty, pokud je jeho soucasti sonora (7, [, m, n): prst, hrst,
ustrc, zblbl, vchrstl. Srov. Bic¢an, 2013.

Pravidla kombinovéani (kombinatorika) morfémi se oznacuji jako
morfotaktika. Pro ¢estinu mj. plati, Ze gramatické morfémy se umistujf
na konci slova, jen vyjimec¢né na jeho zacatku (po-/pii-). Za gramatickymi
morfémy mohou stat jen tzv. postfixy (-fi, -koli). Slovotvorné morfémy
stoji na pocatku (prefixy) i na konci slova (sufixy), prefixy se kumuluji
méné nez sufixy (nedovypinit). Kombinatorika kofennych morfémii z hle-
diska vyjadfovani syntaktickych vztahti se nékdy nazyva hyposyntax:
malomésto — determinace, atribut + substantivum; cernobily — koordinace.

Velmi dtlezity je v této souvislosti pojem valence, tj. systémova schop-
nost lexému (zejména slovesa, adjektiva) vazat na sebe dalsi jednotky,
nékdy v urcitém tvaru. Pfehled problematiky valence podavaji valen¢ni
slovniky (Svozilova - Jirsova — Prouzova, 2005; Lopatkova — Zabokrt-
sky — Kettnerova, 2008). Ptikladem muZe byt zapis valen¢ni struktury slo-
vesa dékovat v jednom z jeho vyznamii (elektronicka verze slovniku 2008):

dékovatimef

1 = projevovat nékomu vdéc¢nost

ACT,*" ADDR,*" PAT,, , , °* MEANS,

-example: dékoval mamince za podporu; dékoval mu vrelymi slovy / kvétinou
-rfl: pass0: pfi promoci se obycejné dékuje za podporu i rodicim

-rcp: ACT-ADDR: dékovali si za prokazané sluzby

-class: communication!*

14 Aparét popisu: impf — imperfektivum (nedokonavé sloveso); ACT - aktor (¢initel déje);
ADDR - adresat; PAT - patiens (cil déje); MEANS - prostiedek; obl — obligatorni (nezbytné)
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7. Generativni pristup k jazyku

7.1 Rozvoj generativni gramatiky

Od padesatych let dvacatého stoleti vyzkumy jazyka velmi podstatné
ovliviiuje tzv. generativni gramatika, jejiz hlavni teze formuloval ame-
ricky lingvista Noam Chomsky (1928). Prvni verze této koncepce byla
pfedstavena v Chomského knize Syntactic Structures (1957; éesky preklad
Chomsky, 1966). Generativni gramatika se prosadila v mnoha zemich
a byla aplikovana na riizné jazyky. V ceském prostiedi se generativni
ptistup k jazyku zacal rozvijet v Sedesatych letech, predev§im ve skupiné
vedené Petrem Sgallem (1926). Tato skupina propracovala tzv. funk¢-
ni generativni popis jazyka (FGP). Srov. napt. Sgall, 1967; Sgall a kol.,
1986; Hajicova — Panevova — Sgall, 2002.

7.2 Vychodiska generativni gramatiky

Teoreticky model generativni gramatiky, jak jej formuloval Noam Chom-
sky, je zalozen na nékolika zakladnich tezich: Jazyk je pojiman jako mno-
Zina vét konstruovana z kone¢ného poctu elementd. Cilem lingvistické-
ho vyzkumu pak je popis pravidel, podle nichz je z danych elementii
vytvaieno (generovano') nekone¢né mnozstvi gramaticky spravnych
vét. Pritom jde o formdlni pravidla urcujici gramatickou vystavbu véty,
nikoli o pravidla socidlni interakce, kterd se uplatnuji v komunikaci.
Phvodné se uplatnoval pfedpoklad, Ze existuje omezeny pocet tzv.
jadrovych vét (kernel sentences); dalsi véty pak vznikaji transformaci

15  Zlatinského generdare ,plodit, rodit, tvofit".
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(pasivizace, negace, nominalizace aj.) z téchto jadrovych vét. Generovani
véty je predstaveno prostfednictvim tzv. frazové struktury. (Podoba této
struktury bude déle popsana velmi zjednodusené a v aplikaci na ¢estinu.)

Zakladem jsou pfepisovaci pravidla (X > Y, tj. pfepis X jako Y), ktera
vzdy uvadéji, na jaké slozky je tieba rozlozit urcity komplexni vyraz.

Napt.:
S > NP VP
NP > A N
VP > V NP
NP > A N6

Frazova struktura je znazornéna frazovym grafem, ktery ma podobu
tzv. stromu sklddajiciho se z uzli (bodt) a hran, tsecek spojujicich dva
uzly:

S

NP

RN

A N \' NP

<
o

A N

Obr. 4: Frazovy graf.

Dalsim krokem je lexikalni reprezentace, tedy obsazeni jednotlivych
pozic lexikalnimi jednotkami:

A > {maly, ¢erny, vystfedni, zeleny, ¢esky, ...}
N >  {Klara, kiin, dandy, absint, policie, uniforma, ...}
A% - {krmit, pit, nosit, ...}

16 S - véta (sentence); NP — nominaln{ fraze; VP — verbélni fraze; A — adjektivum; N - jméno
(substantivum); V — sloveso. Pro jednoduchost zde pracujeme s adjektivy, kterd ale jsou v kon-
cepci Chomského do véty zavadéna aZ prostfednictvim transformace. Chomsky naproti tomu
operuje s gramatickymi ¢leny, které se v ¢estiné nevyskytuji.
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Na zakladé uvedenych pravidel mtizeme utvofit napft. ceské véty Mald
Kldra krmi cerného koné. Vystiedni dandy pije zeleny absint. Ceskd policie nosi
cernou uniformu.

Pravidla v podobé, jak byla vySe formulovana, mohou generovat
nekoneény pocet gramaticky a sémanticky spravnych vét, ale také véty
negramatické (... jde cerného koné, mici cerného koné) a sémanticky de-
viantni (... krmi cerny stil). Proto je potiebné doplnit subkategorizaci.
Subkategoriza¢ni pravidla urcuji, které argumenty lexikalni jednotka
vyzaduje a v jaké formé se mohou realizovat (agens, patiens; Zivotnost/
nezivotnost atd.).

7.3 Vyvoj generativniho pfistupu

Teorie generativni gramatiky rozpracovavana Chomskym prosla velmi
slozitym vyvojem a mnoha rozdilnymi fazemi. K dilezitym inovacim
patfilo mj. rozliSeni kompetence (jazykovy systém ulozeny v mysli mluv-
¢iho) a performance (fec¢ové struktury generované na bazi kompetence).
Zaroven Chomsky dtirazné vystoupil s pfedpokladem vrozené univerzal-
ni gramatiky. Podle jeho nadzoru maji véechny jazyky shodné principy,
které jsou vrozené. Principy ov§em nejsou strnulé, ale umoznuji variant-
nost v podobé rozmanité stanovenych parametr, z nichz vyplyva rtz-
nost jazykd. Parametry si mluvci osvojuje poslechem rodného jazyka.
Teorie generativni gramatiky v pojeti Chomského podnitila vznik cet-
nych alternativnich navrhi i koncepci, jez na generativni gramatiku
navazuji volnéji (generativni sémantika, generalizovana frazova struk-
turni gramatika, lexikalni funk¢ni gramatika atd.).'” Generativni piistup
a piistupy s nim spjaté tak predstavuji velmi mnohotvarny proud v sou-
¢asném mysleni o jazyce.
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8. Pomezni lingvistické discipliny
a komunikacné pragmaticky obrat

8.1 Interdisciplinarita a vyzkumy komunikace

Od padesatych let dvacatého stoleti se v lingvistice vedle generativni gra-
matiky zacalo siln¢ prosazovat jest¢ dalsi sméfovani, totiz diiraz na inter-
disciplinaritu vyzkumu (propojeni lingvistiky s psychologii, sociologii
a dalsimi obory) a spolu s tim rozvoj vyzkumt komunikace a komuniku-
jicich subjektti. Kolem roku 1970 pak dochdzi k tzv. komunikacné prag-
matickému obratu, jenz spociva v zaméfeni na to, jak vypadaji rozmanité
aspekty uzivani jazyka.

8.2 Modely komunikace

Vychodiskem vyzkum? se staly obecné modely komunikace. Prikopnic-
ké postaveni ma koncepce, kterou v roce 1934 pfedstavil rakousky psy-
cholog a lingvista Karl Biihler (1879-1963) ve svém spise Sprachtheorie.
Biihler stanovil tfi zdkladni instance vztahujici se k verbalni komunikaci
a jim odpovidajici funkce:

a) Vysilatel (Sender) — exprese, resp. expresivni/vyrazova funkce
(Ausdrucksfunktion). Mluvci (pisatel) uzitim jazykovych znakiti projevuje
svou subjektivitu, vyjadfuje to, co je v jeho ,nitru®.

b) Prijimatel (Empfinger) — apel, resp. apelova funkce (Appellfunktion).
Uzité jazykové znaky ovliviiuji posluchace, podnécuji zménu jeho cho-
vani a/nebo mysleni.

c) Predméty a stavy véci (Gegenstinde und Sachverhalte) — reprezenta-
ce, resp. znazornovaci/referen¢ni funkce (Darstellungsfunktion). Jazykové
znaky reprezentuji véci a situace, slouzi ke sdélovani informaci.
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vysilatel

exprese

=
>

predméty a stavy véci )

Obr. 5: Biihlertiv model. Ceskd verze cit. podle Auer, 2014: 30.

Dalsi dilezity krok pfedstavovalo technické a matematické pojeti
komunikace, propracovavané zvlasté¢ Claudem Shannonem (1916-2001)
a Warrenem Weaverem (1894-1978), autory publikace The Mathematical
Theory of Communication (1949). Cilem téchto badateli bylo pfedstavit
zcela obecny model komunikace jako procesu prenosu informace, ktery
by postihl nejen dorozumivani mezi lidmi, ale také procesy probihajici
v ramci stroji a automatickych zafizeni: Informacni zdroj voli zpravu.
Zprava je ve vysilaci transformovana do sledu znakt (signal). Signal
prochéazi komunika¢nim kandlem (pfitom byva ovlivnén rusivymi vlivy,
Sumy). Pfijima¢ méni signal opét ve zpravu, které miize rozumét (srov.

Auer, 2014, 17).

informacni
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»
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—>
zprava

Obr. 6: Shannontiv a Weavertv model. Ceské verze cit. podle Auer, 2014: 16.
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Na zakladé téchto navrhti pak Roman Jakobson na konci padesatych
let sestavil komplexni model verbalni komunikace, ktery je do dneska
pokladan za klasicky, i kdyz je zaroven z riznych hledisek kritizovan
(Linguistics and Poetics, 1960; srov. Jakobson, 1995). Jakobson rozlisil $est
¢initelt fe¢ové uddlosti (aktu komunikace) a Sest komunika¢nich funkci,
které témto Cinitelim odpovidaji:

Mluvéi (Addresser) posila sdéleni (Message) adresatovi (Addressee). Aby mélo
pusobnost, vyzaduje sdéleni néjaky kontext (Context, ,referent][ ...]), k némuz
poukazuje, vhimatelny adresatem a bud verbalni, nebo piistupny verbalizaci;
déle vyzaduje kéd (Code), plné nebo pfinejmensim ¢aste¢né spoleény mluv-
¢imu a adresatovi ([...] kodovateli a dekédovateli sdéleni); a kone¢né kon-
takt (Contact), fyzikalni kandl a psychické spojeni mezi mluvéim a adresatem,
umoznujici obéma zahajit komunikaci a setrvat v ni (Jakobson, 1995: 77).

KONTEXT
SDELENT{
MLUVCT oo ADRESAT
KONTAKT
KOD

Obr. 7: Cinitelé aktu komunikace (Jakobson, 1995: 78).

Ve vztahu k uvedenym c¢initeldm se uplatiuji tyto funkce (srov.
Jakobson, 1995: 78-82):

a) Kontext: Poznavaci (cognitive), resp. referenéni ¢i denotativni funk-
ce spociva v zaméfeni k ozna¢ovanému pfedmétu.

b) Mluvéi: Emotivni, resp. ,expresivni“ funkce se realizuje jako sebe-
vyjadfeni mluv¢iho, projev jeho postojii a emoci.

c) Adresat: Konativni (z latinského conori ,pokouset se, usilovat®)
funkce se uplatnuje zamétenim na adresata, jeho ovliviiovanim (piesvéd-
covani, ptikazy).

d) Kontakt: Fatickd (z feckého fémi ,mluvim‘) funkce slouzi ,,k nava-
zani, pokracovani a pieruseni komunikace, k uji§téni, Ze kanal normal-
né pracuje [...], k pfipoutani nebo udrzeni partnerovy pozornosti [ ...]*
(Jakobson, 1995: 80).

e) Kéd: Metajazykova funkce umoznuje ovéfovani toho, ze ti¢astnici
komunikace uzivaji stejny kéd, a vyménu informaci o kédu.

f) Sdéleni: Poeticka funkce spociva v soustfedéni na podobu samot-
ného sdéleni, na zptsoby jeho vystavby.
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FATICKA
METAJAZYKOVA

Obr. 8: Komunikaéni funkce (Jakobson, 1995: 82).

Vyzkum rtiznych aspektt uzivani jazyka, komunikace a charakteristik
jejich ucastnikd byl spojen s konstituovanim fady novych specialnich
disciplin. V nasledujicim vykladu budou stru¢né popsany rysy alespon
nékterych z nich.

8.3 Psycholingvistika

Psycholingvistika, zformovana v padesatych letech dvacatého stoleti, se
soustfeduje hlavné na analyzu mechanismi, které umoznuji produkci
mluvené feci (od zaméru k artikulaci) a psaného textu a na druhé stra-
né vnimani verbalnich vyjddfeni a porozuméni jejich smyslu. K dal$im
zavaznym tématim patfi osvojovani jazyka ditétem, osvojovani druhého
jazyka nebo poruchy feci (srov. Nebeska, 1992).

Pokud jde o osvojovani a uzivani jazyka, vyhranily se v pocatcich psy-
cholingvistiky dvé protichiidné hypotézy, behavioristicka, ktera vyzdvi-
huje naucené chovani (reakci na podnéty), a generativisticka, jez lidské
fe¢ové schopnosti vysvétluje vrozenymi predpoklady.

Od sedmdesatych let se prosazovala kognitivni psycholingvistika
(kognitivni ,poznavaci’), jez klade diiraz na mentalni pfedpoklady uziva-
ni jazyka. Tzv. kognitivni (pfedpokladova) baze, ulozena v lidské mysli
a umoznujici komunikaci, zahrnuje vécné znalosti, znalosti komunikac-
nich prostfedki a znalosti zasad jejich uzivani (komunikac¢ni normy).

8.4 Sociolingvistika

Sociolingyvistika, jejiz pocatky spadaji do Sedesatych let, se zaméfuje
na zkoumani vztaht mezi jazykem a spole¢nosti, mezi jazykovymi a social-
nimi strukturami. V jejim ramci se vyprofilovaly dva zakladni pfistupy.

Kvantitativni (varia¢ni) sociolingvistika zdiraznuje variantnost jazy-
ka (srov. napt. Milroyova — Gordon, 2012). Jazyk ma mnoho variantnich,
alternativnich zpisobt vyjadfeni a rizné varianty se vztahuji k socidlnim
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charakteristikdim mluv¢ich/pisatelti. Mnoziny jazykovych prostfedkil
s podobnou socidlni, funkéni nebo tzemni distribuci (napf. slangy,
odborny jazyk, dialekty) jsou nazyvany variety (uzivaji se i starsi ozna-
ceni uitvary nebo existen¢ni formy jazyka). Z hlediska postoji uzivate-
14 zahrnuji pfirozené jazyky variety neprestizni a neformalni, jako jsou
nafeci (dialekty) a nadnarecni ttvary (interdialekty), a na druhé strané
variety prestizni, formélni, vybavené vyssi komunikaéni funkci (spisov-
ny, resp. standardni jazyk). V ¢eském jazyce ovSem ziskala zvlastni posta-
veni tzv. obecna ¢eStina: piivodem jde o interdialekt, av§ak pronika také
do textd s vy$si komunikaéni funkei.

Druhy zasadni pfistup, tzv. interpretativni sociolingvistika, se orien-
tuje na analyzu pfirozenych komunika¢nich udalosti (interakci) chapa-
nych jako socidlni jevy. Zkoumad se, co mluvéi uzivanim jazyka v komuni-
kaci uskute¢nuje a jak interpretuje uzivani jazyka u svych komunika¢nich
partnert.

Do jisté miry pfibuzny je pfistup konverzac¢ni analyzy: Jejim pfed-
métem zdjmu jsou metody, které uplatnuji mluvei pii produkci a inter-
pretaci béznych rozhovorti. Snazi se popsat a vysvétlit to, co je dtlezité
z hlediska tcastnikii komunikace (mj. stifidani replik mluvéich, opravy,
tzv. parové sekvence, jako je otazka — odpovéd, pozdrav — pozdrav).

8.5 Textova lingvistika

Textova lingvistika se jako samostatna disciplina konstituovala v Sedesé-
tych letech (srov. téz kap. 6). V pocatecni fazi se soustfedovala zejména
na vyzkum toho, jak se syntaktické jednotky (vypovédi) spojuji do vys-
$ich celkti. Text byl vymezovan jako usporadany sled navzdjem propoje-
nych jazykovych jednotek (tzv. transfrastické pojeti textové lingvistiky).
Do popfiedi tak vystupuje problematika textové koheze (z latinského
cohaereo, -ere, cohaest ;souviset) a koherence (z téhoz latinského slovesa).
V piipadé koheze jde o spojitost slozek textu vyjadienou konkrétnimi
jazykovymi prostredky. Pfikladem miize byt vyjadieni totoznosti pred-
métu feci (referentu) prosttednictvim zajmen, tzv. pronominalizace:

Pfinesl jsem Quzané, ddrek; k narozenindm. [ona,] Méla z ného; velkou
radost.®

18 Dolni indexy (i, j) poukazuji na shodu referentd.
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Koherence pak je vyjadienim celkové sémantické souvislosti textu, jiz
realizuji napft. vztahy mezi jeho dil¢imi tématy.

Pozdéji prevladlo komunikacni pojeti, které k textu pfistupuje jako
k nastroji vzajemného dorozumivani v urcité situaci a soucasti lidského
jednani:

Texty miZeme charakterizovat jako celistvé (komplexni) a zpravidla téz sou-
drzné (koherentni) jazykové utvary, jejichz prostiednictvim mluvéi realizuje
rizné komunikacni cile (Nekula, 1995: 652).

8.6 Lingvisticka pragmatika

Lingvistickd pragmatika, nazyvana téz pragmaticka lingvistika, ptipad-
né pragmalingvistika, pfedstavuje velmi Siroky a mnohotvarny proud
vyzkumti, ktery se zaméfuje na rizné aspekty uzivani jazyka a vztahti
mezi jazykem a jeho uzivateli. Zfetelna tu je ndvaznost na myslenky logi-
kil a filozofti (srov. Hirschova, 2013). K zakladnim tématim patii pro-
blematika tzv. konverza¢nich maxim, tedy pravidel vzajemné kooperace
mezi ucastniky komunikace, nebo mluvnich aktti (speech acts), tj. zptiso-
bt realizace vypovédi z hlediska dosahovani urcitych cilti v komunikaci
(nabidka, rada, zakaz, slib apod.).

8.7 Neurolingvistika

Neurolingvistika se snazi postihnout vztahy mezi jazykem a lidskymi
mozkovymi strukturami, tedy to, jak v souvislosti s jazykem funguji
mozkova centra. Vyznamny prakticky dosah mad jeji snaha popsat, jaké
jsou vztahy mezi poskozenimi mozku a poruchami fecovych schopnosti
(mluveni, psani, porozuméni). Tyto poruchy se nazyvaji afazie (z fecké-
ho a- ,ne a fémi ,mluvim®).

8.8 Kognitivni lingvistika
Kognitivni lingvistika se rozviji od osmdesatych let jako soucast komple-
xu kognitivnich véd, které zkoumaji procesy probihajici v mysli a tyto

procesy modeluji (dale sem patfi kognitivni psychologie nebo teorie
umélé inteligence). Zakladnim pfedmétem zajmu kognitivni lingvistiky
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je otazka, jak mysl pracuje s jazykem a co jazyk o mysli vypovida. Svym
zaméfenim je kognitivni lingvistika velmi mnohotvarna (srov. napft. Van-
kové a kol., 2005). Mj. se sleduje, jak jsou jazykové vyznamy a lidské
mysleni zakotveny v télesné zkusSenosti ¢lovéka. Bézné napi. pouzivame
metafory, které jsou zalozeny na prenaseni struktury poznani z konkrétni
do abstraktni oblasti: lepsi, hodnotnéjsi, piijemnéjsi je nahote (Md vyso-
k€ postaveni. Je na vrcholu své kariéry; Lakoff — Johnson, 2002: 29). Dalsi
varianta kognitivni lingvistiky vychdzi z pfedpokladu, ze jazyk, ktery
pouzivame, podminuje nas§ obraz svéta, nebot pravé prostfednictvim
jazyka svét strukturujeme a kategorizujeme, tedy ¢lenime na rtizné tiidy.

Predchézejici poznamky mohly jen velmi stru¢né poukazat na nékte-
ré sméry rozvoje lingvistiky v poslednich desetiletich. I kdyz opravdu slo
pouze o nacrt a mnohé dalsi aspekty ziistaly stranou, mélo by byt zfejmé,
ze lingvistika je véda, ktera v zké soucinnosti s pfibuznymi disciplinami
usiluje o stale preciznéjsi a nuancovanéj$i poznani jazyka, pfedpokladd
jeho fungovani a jeho mista v lidském svété.
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