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1. Pragmatika: pragmalingvistika,
lingvisticka pragmatiksa,
pragmaticka lingvistika

Pragmatika, lingvistickd pragmatika ¢i pragmalingvistika je ve svych za-
kladech ponékud rozporna: Vymezeni oboru je obtizné (diskusi k tomu
srov. napt. Levinson, 1983; Machova — Svehlové, 2001: 84-86; Huang,
2007, aj.), existuje mnozZstvi rozmanitych definic (viz dale) a nékteré pii-
stupy (napf. nékteré kognitivné orientované) ani pragmatiku jako sa-
mostatny obor nevydéluji a predpokladaji spise jakési kontinuum mezi
tim, co byva tradicné fazeno do sémantiky, a tim, co byva poklddano za
soucast pragmatiky. Na druhou stranu jevy, které byvaji pod terminy
pragmatika, pragmalingvistika atp. zahrnovany, patii k zasadnim otaz-
kdm, tématim a problémtm spojenym s komunikaci a s uzivanim ja-
zyka a zdjem o jejich zkoumani v lingvistice stile nartistd. Rovnéz jako
uzivatelé jazyka mame s jevy obvykle zkoumanymi v rdmci pragmatiky
kazdodenni zkusenost, jejich dobré zvladnuti ndim usnadnuje komuni-
kaci, naopak potize v dané oblasti mohou snadno vést k nedorozuméni
¢i konfliktiim. Ovladnuti pragmatiky také byva jednou z nejobtiznéjsich
oblasti pri uceni se cizimu jazyku a téz byva naro¢né tuto problematiku
n¢koho prakticky ucit. Pochopeni pragmatickych témat tak mutze byt
ptinosné nejen z hlediska teoretického, ale miize mit i vyrazné pozitivni
praktické dasledky.

V odborné literatufe se termin pragmatika objevuje v nékolika vyzna-
mech a existuje rovnéz nékolik dalsich oznaceni souvisejicich s danou
oblasti:

a) Pragmatika jako soucast sémiotiky, tj. nauky o znaku. V tomto pojeti
je pragmatika typicky reprezentovana jednim vrcholem z Morrisova
sémiotického trojuhelniku, a to vrcholem symbolizujicim uzivani
znaku ¢i vztah znaku k uZivatelim; objevuji se vSak i jina pojeti (srov.
napt. Cerny — Holes, 2004).



b) Pragmatika jako filozoficky smér.

c) Pragmatika jako lingvisticky orientovany smér ¢i soucast lingvisti-
ky. — V tomto pfipadé¢ se uziva téz oznaceni lingvisticka pragmatika
¢i pragmalingvistika. V rdmci lingvistiky byva pak diskutovan vztah
mezi pragmatikou a sémantikou (viz déle), popt. pragmatikou a gra-
matikou (viz napt. Hirschova, 2006).

d) G. Leech (1983) navrhl jesté termin sociopragmatika, jiz vymezil
jako obor stojici na pomezi pragmatiky a sociologie a zabyvajici se
jevy vazanymi na pfislusnou kulturu, napf. zdvofilosti. Termin prag-
malingvistika pak navrhl uzivat v uz$im vyznamu pro zkoumanf jazy-
kovych prosttedkii uzivanych v uréitém jazyce pro pragmatické acely
(srov. Hirschova, 2006: 9).

e) Pokud se zabyvame osvojovanim pragmatickych jevii détmi, je moz-
né hovofit téz o vyvojové pragmatice. (V této prirucce se viak vyvo-
jovou pragmatikou zvlasté nezabyvame; zakladni piehled o proble-
matice osvojovani pragmatickych jevili nabizi napt. Ninio — Snow,
1996.)

V dalsich ¢astech této ptirucky jsme se rozhodli uzivat termin prag-
matika, a to ve vyznamu lingvisticky orientovaného sméru.

Pocatky novodobé pragmatiky byvaji kladeny do obdobi tzv. komu-
nikac¢né-pragmatického obratu (viz napt. Helbig, 1991), souvisi zejména
s filozofii jazyka a tzv. teorii mluvnich aktti (viz dale téma 5).

Vymezeni oboru je rtizné a nejednotné, Casto je definice vyfesena spi-
$e vyctem témat, jimiz se pragmatika zabyva. V odborné literatuie se
muzeme setkat napf. s nasledujicimi definicemi oboru ¢i popisy toho,
¢im se obor zabyva (srov. napf. Machova — Svehlova, 2001; Hirschova,
2006; Huang, 2007; Levinson, 1983, aj.): Prvnim typem je definice prag-
matiky jako nauky o uzivani znakt ¢i nauky zabyvajici se vztahem znakt
k uzivatelim ¢i kontextu: napt. ,popisuje vztah jaz. znaku a tcastnikdl
komunikace s ohledem na komunika¢ni kontext® (ESC], 2002: 332; auto-
rem hesla je M. Nekula). Jiné piistupy uvazuji spise v roviné vyznamd,
napf. vymezuji pragmatiku jako nauku o vyznamech, které jsou vazané
na kontext ¢i uzivani jazyka (srov. napt. Levinson, 1983, aj.). Nékdy je
pragmatika definovana spiSe negativné, napf. jako obor, ktery se zabyva
témi vyznamy, jimiz se nezabyva sémantika, a byva pak hledana hranice
mezi obéma obory (ptiklady srov. napt. Hirschova, 2013 nebo 2006).
U pragmatiky se piitom pfedpoklada, Ze se zabyva témi vyznamy ¢i témi
slozkami vyznami, které jsou napf. nekonvencializované (napf. se hovo-



i o nekonvencializovanych slozkach verbalni mezilidské komunikace,
napt. Machové — Svehlova, 2001: 84). Nékteré definice se zdaji byt spise
definicemi kruhem, srov. napf. pojeti pragmatiky jako nauky o pragma-
ticky aktivnich prostfedcich ¢i pragmalingvistiky jako jazykovédné casti
pragmatiky (k moznym definicim pragmatiky srov. napt. Machova -
Svehlova, 2001: 84-86).

Z uvedeného stru¢ného nastinu vymezeni oboru je také patrné, ze
pragmatika se riznym zplsobem stykd s fadou dalSich oborti, nauk ¢i
smérd — jde predevsim o sémantiku, gramatiku, teorii mluvnich aktd,
teorii jazykového ¢i mluvniho jednani, komunika¢né zalozené teorie
textu, teorii dialogu, sémiotiku, kognitivni lingvistiku, ale i psycholo-
gii a psycholingvistiku a sociologii a sociolingvistiku aj. (srov. napi.
Hirschova, 2006; Huang, 2007; aj.; fady z téchto vztaht se dotkneme
u dalsich témat).

K témattim, jimiz se pragmaticky orientované vyzkumy obvykle za-
byvaji, patfi zejména:

a) principy komunikace, otazky kooperace a konfliktu v komunikaci;
principy, které umoznuji, Ze si komunikanti porozumi;

b) obsahova a vztahova stranka komunikace; vyjadfovani vztahti mezi
komunikanty; principy zdvofilosti, zdvofilostni strategie;

c) verbélni a neverbalni komunikace; prosttedky neverbalni komuni-
kace;

d) vyjadfovani zamérti mluvéiho, fe¢ové (mluvni) akty, komunikaéni

(komunikativnf) funkce a jejich vyjadfovani (indikace);

e) komunikac¢ni strategie; problematika pfesvéd¢ovani, argumentace,
manipulace;

f) jevy souvisejici se vztahem promluvy a kontextu, deixe, reference,
vztazeni k Casu ¢i prostoru; presupozice;

g) principy vystavby dialogu.

Jako je tomu i u jinych oborf, ani lingvisticka pragmatika neni obo-
rem vnitfné stejnorodym, ale je mozné v jejim ramci vysledovat riizné
sméry ¢i proudy (srov. napi. Hirschova, 2013: 19-20, o tzv. radikalni
pragmatice a pragmatice umirnéné, které se lisi v tom, jak velkou roli
pfiznavaji kontextu a jeho vlivu na vyznam véty ¢i vypovédi). Také ne
vSichni autofi a autorky do pragmatiky zahrnuji vSechna témata uvedena
vyse. V tradici ¢eské lingvistiky napt. byva o nékterych otdzkach (napf.
deixe, reference, presupozice, vystavba dialogu, argumentace) pojed-
nano v ramci obord jinych, napf. stylistiky, nauky o textu, rétoriky ci
gramatiky.



Uvodni charakteristiku oboru mtizeme shrnout tak, ze vymezeni
pragmatiky je dosti zmatecné, ale témata, jimiz se zabyva, jsou zajimava,
jejich poznani je nepostradatelné pro pochopeni nékterych zédkladnich
principti komunikace a je mozné je vyuzit pfi fadé uzite¢nych praktic-
kych aplikaci.

Otazky a cviceni k tématu 1.

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Definujte ¢i vysvétlete nasledujici terminy / pojmy: pragmatika, prag-
malingyvistika, vyvojova pragmatika.

b) Uvedte ptiklady témat, jimiZ se pragmatika zabyva.

c) Uvedte, se kterymi dal$imi obory se pragmatika muiZe stykat, a po-
kuste se uvést ptiklady jevt, které jsou na pomezi piislusnych obori.

2) Piedstavte si nasledujici situaci: v samoobsluze u pokladny stoji
zakaznik, pokladni vezme z pasu sacek s rohliky a fekne ,,Tady*; za-
kaznik odpovi: ,,Osm“. Nezasvécenému pozorovateli bude situace pfi-
padat nesmyslna a z hlediska uziti jazykovych prostiredkii nesrozumi-
telna. Vysvétlete, jak je mozné, Ze acastnikiim dana situace nesmyslna
nepripada a Ze naopak maji nejspise pocit, Ze komunikace probéhla
aspésné.

3) Zvaite, jaké riizné vyznamy mohou mit v riiznych kontextech nasle-
dujici vyjadreni. Vyznamy i kontexty popiste:

a) velky (srov. napft. velky slon, velka Zirafa, velka mys)

b) my

c) tady

d) uZbéZim

4) Setkali jste se s vyukou pragmatickych otazek pti studiu cizich jazy-
ki? Pokud ano, kterym tématiim byla vénovana pozornost?
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Vybrana literatura k tématu 1:

Vymezeni pragmatiky, hranice s dalsimi obory a piehledy témat, jimiz se pragma-

tika miize zabyvat, nabizeji napt.:

HIRSCHOVA, Milada (2013): Pragmatika v Cestiné. 2. vyd. Praha: Karolinum.
nebo ve star§im vydani HIRSCHOVA, Milada (2006): Pragmatika v éestiné.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. (vybrané ¢asti kapitol 0 a 1)

HUANG, Yan (2007): Pragmatics. Oxford et al.: Oxford University Press.

LEECH, Geoffrey N. (1983): Principles of Pragmatics. London — New York: Long-
man.

LEVINSON, Stephen C. (1983): Pragmatics. Cambridge et al.: Cambridge Uni-
versity Press.

MACHOVA, Svatava - SVEHLOVA, Milena (2001): Sémantika a pragmatickd ling-
vistika. Praha: PedF UK. (nebo star$i vydani MACHOVA, Svatava — SVEH-
LOVA, Milena (1996): Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny. Praha:
PedF UK.)

MACHOVA, Svatava - SAMALOVA, Markéta (2005): Vyuka pragmatickych as-
pektds fecové komunikace ve vyssich t¥iddch gymndzit a na SOS. Praha: PedF UK.

Vyklad nékterych zakladnich témat a zdroven ukazku toho, jakymi dalsimi ob-

lastmi se mtZe pragmatika zabyvat, vyklad o znaku, ale tfeba i o kontextu (ale ne

ptimo vymezeni pragmatiky) obsahuje:

CMEJRKOVA, Svétla - KADERKA, Petr (2013): Studie k moderni mluvnici cestiny
1. Pragmatické aspekty cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

K zakladni orientaci je mozné vyuzit i relevantni hesla z:
Encyklopedicky sloonik cestiny (2002). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

O zakladech vyvojové pragmatiky pojednava:
NINIO, Anat - SNOW, Catherine E. (1996): Pragmatic Development. Boulder —
Oxford: Westview Press.

Piehled o tzv. komunika¢né-pragmatickém obratu je k dispozici v praci:
HELBIG, Gerhard (1991): Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia. (zejm.
strany 130-133).

Radu témat ze sémiotiky diskutuje a v jejim rdmci zmitiuje i nékteré piistupy

k pragmatice:
CERNY, Jifi - HOLES, Jan (2004): Sémiotika. Praha: Portal.
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2.0 cem spolu komunikujeme
3 jaké prostredky k tomu uzivame

K zakladnim vychodiskiim (nejen) pragmatickych zkoumani patii
otazky, o ¢em lidé vlastné komunikuji ¢i jaké mohou mit divody pro
komunikaci. Podobnymi tématy se ovSem spiSe nez lingvistika zabyva
psychologie.

Napft. J. Kfivohlavy uvadi nésledujici vycet toho, co si sdélujeme,
kdyz se setkdme:

»1. Zpravy a informace — novinky

2. Jak chapat to, co fikdme

3. Jak nam je a jak se citime

4. Postoj k véci, o niz hovotime

5. Postoj k posluchaci, s nimz hovorime

6. Své sebepojeti — za koho se povazujeme

7. Ratifikace, ,tebe-pojeti“ — za koho té povazuji

8. Naznak dalsiho priibéhu naSich vzdjemnych vztaht
9. Zadouci pravidla dalsi faze setkani

10. Co si prejeme — zadosti“ (Ktivohlavy, 1988: 14).

Je ztejmé, Ze zminéné okruhy jsou nékolika typt — nékteré se tykaji
pfenosu vécnych informaci, vétsina vsak souvisi spie s tim, jak komuni-
kanti vidi sami sebe, jak vidi druhého, jak ztvarnuji sviij vztah atp.

Zminénym dvojim druhem sdélovani se teoreticky zabyval mj.
P. Watzlawick se spoluautory (Watzlawick — Beavin Bavelasova —
Jackson, 2011 nebo 1999). Uvedeni autofi vychazeji z piedpokladu
nemoznosti ne-komunikovat, tj. z predpokladu, ze kazdé chovanti je ko-
munikaci. Pfi komunikaci pak podle autorti vzdy miizeme odlisit dvé
stranky komunikace — stranku obsahovou a stranku vztahovou - a vzdy
sdélujeme dva typy informaci: ,data“ (tj. jistou informaci, napf. vécnou)
a zaroven i informace o tom, jak tato ,data“ mame vnimat (napf. zda sdé-
lované brat jako legraci). Sdélovani ,,dat“ nazyvaji komunikaci, sdélovani
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informaci o tom, jak data vnimat, metakomunikaci. Autofi tvrdi, ze bez

schopnosti metakomunikace neni mozné dosdhnout uspésné komunika-

ce. Zaroven upozornuji, ze oblast metakomunikace je spojena se slozitou

(zejména psychologickou) otdzkou, jak si uvédomujeme sebe a druhé.

(Autoii se zabyvaji i zptsoby, jakymi jsou informace obou typl pfenase-

ny, zda tzv. analogové ¢i tzv. digitalné; v ptipadé zdjmu o toto téma viz

vice Watzlawick — Beavin Bavelasova — Jackson, 2011 nebo 1999).
Pohledy na mozné funkce a motivace komunikace mohou byt riizné

a lisi se u rliznych autort. Napft. Vybiral (2000: 23) shrnuje nasledujici

mozné funkce komunikace (v jeho formulaci komunikovani):

a) informovat;

b) instruovat;

c) presvédcit;

d) pobavit.

A za mozné pohnutky ke komunikaci poklada (Vybiral, 2000: 24-26):
a) motivaci kognitivni, tj. napf. to, Ze komunikujici osoba se chce néco

dovédét;

b) motivaci sdruzovaci, ktera souvisi s potfebou kontaktu;

c) motivaci sebepotvrzovaci, jez souvisi s nasi snahou nalézat a potvrzo-
vat si svou identitu;

d) motivaci adaptacni, ktera nas vede k prizptisobovani se pravidliim
spolecnosti, ale k niz autor pfifazuje napi. i pfipady, kdy si hrajeme
¢i signalizujme svou roli;

e) motivaci ,pfesilovou®, kterd souvisi s potfebou uplatnit se, upoutat
pozornost, ziskavat respekt atp.;

f) motivaci existencialni, ktera souvisi s potfebou strukturovat sviij cas,
udrzovat si psychické zdravi atp.;

g) motivaci pozitkafskou, kterou autor vymezuje jako ovlivnénou chuti
rozptylit se, odpocinout si atp.

Z hlediska lingvistické pragmatiky mize byt zajimavé srovnani obou
pfehledi, jak z prace Z. Vybirala, tak J. Kfivohlavého (a zejména u pie-
hledu moznych funkci komunikace), se zpracovanim podobnych témat
u jinych autort ¢i teorii, které vznikly v jiném teoretickém ramci a na-
hlizeji je z jiné perspektivy, napi. s vymezenim druhd mluvnich aktd
a komunikaé¢nich funkci (k tomu srov. dale téma ¢. 5).

Prostifedky, kterymi komunikujeme, byvaji tradicné déleny podle
kombinace dvou kritérif (toho, zda maji charakter verbalni, nebo never-
bélni, a toho, zda se pfi jejich produkci uplatnuje hlas) do nasledujicich
skupin:
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a) verbalné vokalni (napf. mluvena cestina);

b) verbalné nevokalni (napft. ¢esky znakovy jazyk);

c) neverbalné nevokalni (napft. gesta);

d) neverbalné vokalni (napt. riizné zvuky, které nejsou slovy).
Lingvistika se tradi¢né zabyva pfedevsim prostfedky verbalnimi, ale

s narlistem zajmu o pragmatiku a také o vyzkum mluvenych projevii

je mozné pozorovat i narist zajmu o prostfedky neverbalni. Neverbal-

ni prostfedky je tieba sledovat také pri vyzkumech osvojovani jazyka.

Existuje rovnéz velké mnozstvi popularizacni, zejména psychologicky

orientované literatury o neverbalni komunikaci, ¢asto prekladové. Tyto

publikace v§ak maji riiznou tiroven a nékteré nelze pokladat za kvalitni,
nebot nabizeji nepodlozena zjednodusena zobecnéni, neberou v tivahu
kulturni rozdily atp.

Obvyklé rozdéleni neverbalnich prostfedk: je zaloZeno pfevazné na
tom, ktera ¢ast téla je pfi produkci daného prostfedku vyuzita, popf. je
sledovan pohyb ¢i pozice téla ¢i jeho ¢asti, ale nékteré skupiny jsou vy-
mezeny i na zdklad¢ kritérii dalsich. Byvaji rozliSovany nasledujici typy
prostiedkil (mzeme se vSak setkat i s vymezovanim fady typt dalsich):
a) mimika (vyraz obliceje, vyjadfovani emoci v obliceji);

b) gesta;

c) posturika (postoj téla, drzeni téla; nékdy se objevuje i oznaceni po-
sturologie);

d) kinezika (pohyby);

e) fe¢ odci, pohled;

f) proxemika (vzdélenost);

g) haptika (dotyky);

h) prostfedky, které byvaji oznacovany jako paralingvistické, tj. pro-
stiedky doprovazejici jazykovy projev (napf. svrchni tény feci; nékdy
je vsak tato skupina vymezena $ifeji a mtize zahrnovat napf. i gesta
a dalsi prostfedky uvedené zde v samostatnych oddilech);

i) nas vzhled (obleceni aj.);

j) pachové vjemy aj.

Lingvisticky zaméfena zkoumani se vénuji nejcastéji gestiim, mimice,
pohledu a vybranym prostfedkim paralingvistickym. My dale vénujeme
vétsi pozornost gestiim; uvedena drobna ,sonda® véak mize poslouziti
jako ilustrace toho, jakym zplisobem je mozné pristupovat i k neverbal-
nim prostfedkéim jiného typu.

Gesta byvaji definovana rtizné siroce. Obvyklé je vymezeni gest jako
pohybti rukou, ale setkdme se i s $irSim pojetim, napf. v literature zabyva-
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jici se osvojovanim jazyka, kde mtize byt u malych déti za gesta pokladan
i pohyb celého téla. Pii vymezovani gest se dale zvazuje, zda do nich
zahrnout i pohyby s néjakymi predméty, nebo jen pohyby prazdnych
rukou. Téz je treba odlisit gesta jako prostfedek komunikace od napf.
nezamérnych nahodnych pohybt nesouvisejicich s komunikaci, od ¢in-
nosti atp. Toto odliSeni nemusi byt vzdy snadné, napt. proto, Ze hranice
mezi jednotlivymi typy mohou byt dosti neostré ¢i se mtze li§it hodno-
ceni komunikacni funkce z hlediska adresata a mluvciho aj.

Existuji rizna tfidéni gest. Napf. v 90. letech 20. stoleti navrhl
McNeill (1992; cit. dle Zatazinska, 2006: 79) nasledujici klasifikaci:

a) gesta deikticka (ukazovani);

b) ,udery® (beats), tj. gesta udavajici rytmus, jde napi. o gesta zdiraz-
nujici to, co mluvei poklada za dilezité;

c) gesta ,kohezni®, tj. gesta slouzici kohezi, spojitosti projevu, napf.
oznacujici zac¢atek a konec odbocky od tématu atp.;

d) gesta ikonicka (tato skupina je ve starsich klasifikacich nékdy ozna-
covana jako ilustratory), tj. gesta podobajici se ozna¢ovanému;

e) gesta metaforicka, ktera mohou fungovat jako znaky myslenkovych
procesii (tento typ gest je zajimavy zejm. pro kognitivni lingvistiku).

V jinych klasifikacich je mozné se setkat také s gesty symbolickymi,
gesty vyjadfujicimi emoce, s gesty-regulatory konverzace, gesty adaptac-
nimi a autoadaptac¢nimi aj.

U nékterych gest se predpoklada, Ze jsou ziejmé vrozena (takovym
gestem je patrné pokréeni rameny), jina jsou kulturné vazana (napft. ges-
ta vyjadfujici souhlas a nesouhlas). Z hlediska uzivani je u gest zajimavé,
ze mohou poméhat pfi mysleni ¢i mluveni, Ze z nich Ize nékdy vy-
¢ist informace, které mluv¢i netfekl slovy nebo které slovy neumi vyja-
drit, ¢i to, ze néktera gesta uzivame i ve tmé, kdyz si nevidime na ruce,
kdyz telefonujeme atp. Zajimava jsou gesta u déti, nebot pfi osvojovani
piedchazeji osvojovani jazyka (podle uzivani gest lze napi. pfedpo-
vidat, jak bude dité asi brzy mluvit) a rozmanité se spojuji se slovy
(zékladni informace o gestech u déti srov. napf. Doherty-Sneddon,
2003).

V lingvistickych vyzkumech je podstatné sledovat i to, jak gesta ¢i jiné
neverbalni prostredky uzivaji partnefi v dialogu, tj. zabyvat se neverbalni
strukturou dialogu a jeji souvislosti s verbalnim vyjadfovanim. Tomuto
tématu dosud nebyla v ¢e$tiné vénovana patficna pozornost. Podnétnou
studif z této oblasti je napf. analyza neverbalni struktury riznych typt
polskych medialnich dialogti A. Zatazinské (2006). V cestiné je mozné
nékteré poznatky z této oblasti najit v publikacich vénovanych analyzam
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mluvenych dialogt raznych typt, ale systematictéjsi vyzkum k dispozici
zatim neni (srov. napt. studii P. Kaderky in Cmejrkova — Hoffmannovs,
2011: 211-232; srov. téz rizné prace J. Hoffmannové, O. Miillerové a dal-
$ich o mluvené cestiné).

Otazky a cviceni k tématu 2:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Jakymi typy prostiedkti komunikujeme?

b) Jaké znéte typy neverbalnich prostfedkii?

c) Jaké znéte typy gest?

d) O ¢em spolu komunikujeme? Co je to obsahova a vztahova stranka
komunikace a metakomunikace?

2) Piedstavte si sediciho ¢lovéka, ktery drzi v ruce 1zicku. Zvazte, za
jakych okolnosti budete pohyb jeho ruky se 1zickou pokladat za gesto,
za jakych za ,,pouhy“ pohyb ¢i ¢innost.

3) Uvedte piiklady komunikace oble¢enim.

4) Bylo by mozné néjak zkoumat komunikaci pomoci olfaktorickych
(¢ichovych) vjemii? Jak?

5) Méla by se lingvistika zabyvat komunikaci pomoci v§ech znamych
typu neverbalnich prostredkii, nebo se omezit jen na nékteré? Proc?

6) Mate né€jakou zkusenost s odlisnym fungovanim neverbalni komu-
nikace v rtiznych kulturach? O jaké kultury $lo a jak se rozdily proje-
vovaly?

Vybrana literatura k tématu 2:

Psychologicky zaméfeny pohled na motivaci mezilidské komunikace a na to,

o ¢em komunikujeme, nabizeji:

KRIVOHLAVY, Jaro (1988): Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Nakladatel-
stvi Svoboda. (nebo jiné vydani)

VYBIRAL, Zbynék (2000): Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal.
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Teorii dvou stranek komunikace rozpracovava publikace:

WATZALWICK, Paul — BEAVIN BAVELASOVA, Janet — JACKSON, Don
D. (2011): Pragmatika lidské komunikace. Interakini vzorce, patologie a paradoxy.
Brno: Newton Books. nebo star$i vydani WATZLAWICK, Paul - BEAVIN
BAVELASOVA, Janet — JACKSON, Don D. (1999): Pragmatika lidské komuni-
kace. Hradec Kralové: Konfrontace.

O neverbalnich prostfedcich komunikace pojednavaji napi.:

KRIVOHLAVY, Jaro (1988): Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Nakladatel-
stvi Svoboda.

ZAEAZINSKA, Aneta (2006): Niewerbalna struktura dialogu. Krakéw: Universitas.

ZARUBOVA-PFEFFERMANNOVA, Noemi (2008): Gesta a mimika. Praha: Aka-
demie muzickych umeéni v Praze.

CMEJRKOVA, Svétla - HOFFMANNOVA, Jana (eds.) (2011): Mluvend Cestina:
Hledani funkéniho rozpéti. Praha: Academia. (vybrané ¢asti)

Zékladni pfehledy o neverbalni komunikaci naleznete i ve vétsiné pfehledovych
praci o pragmatice, napt. Chejnova (2010); Machova — Samalova (2005); Macho-
va - Svehlové (1996 nebo 2001).!

Bibliograficky tidaj zminéné McNeillovy prace o gestech je:
McNEILL, David (1992): Hand and Mind. What Gestures Reveal about Thought and
Mind. Chicago: University of Chicago Press.

Neverbalni komunikaci u déti se vénuje napft.:
DOHERTY-SNEDDON, Gwyneth (2003): Neverbdini komunikace déti. Praha:
Portal.

1 Uplné bibliografické Gdaje viz ptehled literatury v zdvéru ptirucky.
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3. Kooperace a konflikt

Jednou z moznosti, jak nahlizet na komunikaci, je sledovat, zda tcast-
nici spolu kooperuji (nebo nikoli) a zda v komunikaci dochazi k nesou-
ladu ¢i konfliktim. V podobném kontextu je kooperaci minéna spo-
luprace komunikantti, snaha o vzdjemné pochopeni myslenek, pocitt,
zamérd atp. a jako konflikt byvaji oznacovany nejen pfipady, jako je
hadka, ale také nedorozuméni ¢i tfeba manipulace, tj. konflikt je v tom-
to piipadé pojiman ponékud $ifeji, nez byva bézné obvyklé (viz téz
témata 4.5 a 7)

Zakladni teorif zabyvajici se kooperaci v komunikaci je teorie ko-
operac¢niho principu verbalni komunikace ze 70. let 20. stoleti, jejimz
autorem je Paul Grice. Tato teorie se stale objevuje v rznych analyzach
komunikace, i kdyz nékdy k ni je pfistupovano kriticky. Teorie sestava
z obecnéjsiho koopera¢niho principu a ¢tyt zakladnich maxim (pokynd,
piikazil), které by mély byt pii kooperativni komunikaci podle autora
dodrzovény.

Koopera¢ni princip verbalni komunikace autor definuje jako po-
kyn, abychom jako tcastnici komunikace ke komunikaci pfispivali tak,
jak je v dané chvili potieba, a podle toho, jaky je ticel dané komunikace
¢i jak se komunikace, do niz jsme zapojeni, vyviji:

»Make your conversational contribution such as is required, at the stage at
which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in
which you are engaged (Grice, 1989: 26).

Princip je pak rozpracovan do nasledujicich ¢ty maxim, které se
skladaji ze submaxim; v origindlni verzi jsou maximy a submaximy for-
mulovany v podobé dvojic piikazi; jeden piikaz vzdy specifikuje, co
mame délat, druhy uvadi opak, tj. co délat nemame:
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a) Maxima kvantity (quantity maxim): Nefikej ani pfili§ mnoho infor-
maci, ani prili§ malo; fikej pfiméiené mnozstvi informaci.

b) Maxima kvality (quality maxim): Rikej to, o ¢em jsi presvédéen, ze
je pravda, neifkej to, o ¢em nejsi presvédcen, ze je pravda (tj. tim, co
nemame fikat, nejsou jen 1zi, ale také razné nepodlozené informace,
polopravdy atp.).

¢) Maxima relevance (relation maxim): Rikej jen to, co je relevantni, co
je v dané chvili potteba, co je diilezité; nefikej, co neni relevantni (tj.
nemame napt. odbihat od tématu, fikat to, co ostatni jiz védi atd.).

d) Maxima zptsobu (manner maxim): Vol vhodny zptisob vyjadieni —
mluv presné, struéné, usporadané, srozumitelné, nevyjadiuj se vice-
znacné, nejasné atp.

Teorie vzbudila zna¢ny zdjem a autorem uvedené Ctyfi aspekty ko-
munikace byvaji i v dnesni literatute ¢asto vyuzivany. Ukazuje se vSak,
ze v realné komunikaci byva autorem formulovany princip velmi ¢asto
porusovan; — nabizi se i ivaha, zda porusovani koopera¢niho principu
nemuze byt vlastné castéjsi ¢i béznéjsi nez jeho dodrzovani. Dodrzo-
vani maxim je spojeno spise s komunikaci, ktera je pfisné zaméfena na
predani informaci co mozna nejefektivnéjsim zptisobem. Je ovSem otdz-
ka, jak casto se podobné situace objevuji v redlné komunikaci. Stejné
jako u fady jinych podobnych teorif je také tieba zvazovat, nakolik jde
o princip kulturné specificky a zda (¢i jak) je mozné jej aplikovat na ko-
munikaci v rznych kulturach.

Porusovani kooperaéniho principu muze mit riiznou podobu -
porusena miize byt jedna maxima, ale miize jich byt také vice. K casto
uvadénym pfipadiim poruSovani kooperac¢niho principu patti nasledu;ji-
ci (srov. napt.: Machové — Samalové, 2005; Chejnova, 2010):

a) Poru$enim maximy kvantity je napf. uvadéni informaci, které jsou
nadbytecné, nebo neuvedeni nékterych informaci, které jsou naopak
potfebné.

b) Porusenim maximy kvality jsou napf. 1zi, polopravdy, ironie, metafory.

c) Porusenim maximy relevance jsou napi. naznaky, nepiima vyjadient,
zatajovani informaci, vyhybani se odpovédi.

d) Porusenim maximy zptsobu jsou napf. dvojznacnd, nepfesna ¢i roz-
porna vyjadreni.

Z vyse uvedenych ptikladt je patrné, zZe k poruSovani maxim
koopera¢niho principu dochdzi v komunikaci bézné, v nékterych ko-
munikacnich situacich je moznd poruseni vybranych maxim dokonce
ocekavano a jejich dodrzeni by naopak vedlo ke konfliktu (srov. napf.
fadu situaci zdvofilostnich). Nékteré z jevii uvadénych mezi ptiklady
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jsou také zna¢né komplexni a mohou se objevovat v riiznych kontex-

tech v riznych podobach — a mohou byt také riizné hodnoceny: nékdy

mohou byt pokladany za nezadouci, jindy nikoli (srov. napt. otazku 1zi

a tzv. bilé 1zi; k tématu lzi srov. téz nékteré prace z oblasti kognitivni

lingvistiky; viz napt. Lakoff, 1987 nebo ceské vydani).

P. Grice je také spojovan s teorii (konverza¢ni) implikatury, jez
se zabyva tim, Ze v komunikaci je ¢asto sdélovano vice, nez je doslov-
né¢ vyiceno, tj. Zze promluvy mluvéich mohou obsahovat i néco, co
neni explicitné fedeno, tedy néjaké implicitni — ,,skryté” — vyznamy.
(S touto problematikou souvisi i téma 2 ,,O ¢em spolu komunikujeme*
a také se ji dotykaji teorie mluvnich aktti a komunikaénich funkcf; viz
téma 5.)

Zakladni otazka, kterou si kladl P. Grice, znéla: Jak je mozné, ze dojde
k dorozuméni (tj. Ze adresat dokaze interpretovat vypovéd mluvciho),
kdyz mluv¢i ¢asto porusuji maximy koopera¢niho principu (tj. vyjadiuji
se napt. nepiimo, v naznacich atp.)? Dle autora je dorozuméni mozné
proto, Ze pii komunikaci pfedpokladame, ze komunikac¢ni partner ndm
chce néco sdélit. Pokud jeho vyjadfeni nedava v doslovné podobé smysl,
hledame dalsi mozné vyklady ¢i interpretace. Vyznamy, které jsou ,,skry-
té“, implikované (tj. implikatura), jsou ,odhaleny® pomoci inferenci (tj.
vyvozovani ¢i usuzovani; srov. ptislusné heslo v ESC, 2002: 179-180,
autorkou hesla je I. Nebeska). Diilezité jsou pfitom nase znalosti o svété
(v jinych pfistupech by se mohlo hovofit o zkusenostni bazi atp.), pomo-
ci nichz doplnime chybéjici mista ve sdélovanych informacich. (Otazky,
jak si vlastné prijemce néjakého sdéleni vytvaii inference, se tyka i tzv.
teorie relevance D. Sperbera a D. Wilsonové, kterou vSak v této pfirucce
ponechavame stranou; zékladni informace o teorii viz v ESC, 2002: 483,
autorkou hesla je I. Nebeska.)

P. Grice rozlisil dva typy implikatur:

a) implikatury konvenéni, které jsou soucasti vyznamu piislusného ja-
zykového prostiedku (a jsou tedy v dané kultufe obvyklé);

b) implikatury konverza¢ni, které jsou vazany na konkrétni komunika-
ci a vznikaji typicky pfi poruseni Griceovych maxim; casto jde o tzv.
nepiimé mluvni akty (viz dale téma 5).

V pragmaticky orientované literatufe se mtizeme setkat jesté s termi-
nem explikatura (explicature; napi. Huang, 2007: 188-194), kterym se
mini explicitni obsah vypovédi jakozto jisty protiklad implikatury a ob-
sahu implicitniho, v ¢eském kontextu vSak termin zatim neni vzity. Teorii
P. Grice pak byva vytykano, ze explicitnimu obsahu nevénuje dostatek
pozornosti.
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(Zvlastnim problémem, kterému zde nemiiZeme vénovat vice mista,
je vsak samotna piedstava o tom, co to je vlastné doslovné vyjadieni.?)

Otazky a cviceni k tématu 3:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Definujte nebo vysvétlete nasledujici: koopera¢ni princip verbalni ko-
munikace a jeho maximy, implikatura, konven¢ni implikatura, kon-
verzacni implikatura

b) K piikladiim poruseni maxim koopera¢niho principu uvedenym vyse
doplnte vhodné priklady z vlastni zkusenosti. Uvedte dalsi poruseni
jednotlivych maxim koopera¢niho principu. Zkuste nalézt ptiklady,
kdy je poruseno zaroven vice (¢i co nejvice) maxim.

2) Co je pro vas lez? Jsou riizné druhy 1Zi? Pokud ano, jaké? Jsou 1zi,
které nejsou hodnoceny jako néco negativniho? Pokud ano, uvedte
priklady.

3) O ¢em ¢i v jakych situacich bychom mohli a nemohli komunikovat,
kdybychom se prisné drzeli maxim koopera¢niho principu komuni-
kace?

Vybrana literatura k tématu 3:

Teorii v ptivodni autorové verzi naleznete napf. v préci:

GRICE, Paul (1989): Logic and Conversation. In: Paul Grice: Studies in the Way
of Words. Cambridge, Mass. — London: Harvard University Press, s. 22-85.
(nebo jiné vydani)

V ptehledovych publikacich o pragmatice byva teorie ¢asto shrnovana a riizné

diskutovana, patti k oblibenym tématéim, srov. napf.:

CHEJNOVA, Pavla (2010): Didaktické transformace pragmalingvistickych témat. Pra-
ha: PedF UK.

MACHOVA, Svatava - SVEHLOVA, Milena (2001): Sémantika a pragmatickd lin-
gvistika. Praha: PedF UK. (nebo star§i vydani MACHOVA, Svatava — SVEH-

2 Zajimava debata k vyznamu slova ,doslovny* / literal se odehréla napt. mezi kognitivné orien-
tovanymi védci G. Lakoffem a A. Wierzbickou (napt. Lakoff, 1986).
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LOVA, Milena (1996): Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny. Praha:
PedF UK.)
MACHOVA, Svatava - SAMALOVA, Markéta (2005): Vyuka pragmatickych as-
pektis Fecové komunikace ve vyssich t¥iddch gymndzii a na SOS. Praha: PedF UK.
Detailnéjsi pohled na problematiku (véetné napt. podrobnéjsiho vykladu o riz-
nych druzich implikatur) lze nalézt v publikaci:
HIRSCHOVA, Milada (2013): Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum.

O implikatute a explikatufe pojednava téz:
HUANG, Yan (2007): Pragmatics. Oxford et al.: Oxford University Press.

Zakladni vyklad o inferencich a o teorii relevance spolu s odkazy na vybranou

literaturu obsahuji hesla:

NEBESKA, Iva (2002): Inference. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
s. 179-180.

NEBESKA, Iva (2002): Teorie relevance. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 483.

Text kapitoly odkazuje je$té na prace:

LAKOFF, George (1987): Women, Fire and Dangerous Things. Chicago — London:
The University of Chicago Press. (nebo ¢eské vydanf)

LAKOFF, George (1986): The Meanings of Literal. In: Metaphor and Cognitive
Activity, 1, 1986, ¢. 4, s. 1-6.
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4. /dvorilost

K jeviim, jimz byla v rdmci pragmatiky vénovana opakované pozornost,
patii zdvofilost, jeji principy a prostfedky jejiho vyjadfovani. Existuje
fada teorif zdvofilosti, my se budeme zabyvat tfemi zdkladnimi: zdvo-
filostnim principem G. Leeche, teorii tvare P. Brownové a S. Levinsona
a teorif tykani a vykani R. Browna a P. Gilmana. Z vyzkumi vénovanych
&estiné zminime nékteré otazky fecové etikety, a to v pojeti M. Svehlové).
U vsech teorii zdvoftilosti je opét na misté otdzka, nakolik je mozné je
pokladat za obecné platné, resp. nakolik jsou vazané na urcitou kulturu.

4.1 Zdvorilostni princip (G. Leech, 1983)

G. Leech formuloval zdvofilostni princip (podobné jako P. Grice princip
kooperacni, viz vySe téma 3) v podobé maxim, ,pokynd®, které maji byt
v ptipad¢ zdvofilého chovani a vyjadfovani dodrzovany a které zaroven
usiluji popsat principy, na jejichz zakladé zdvofilost funguje. Jednotlivé
maximy se vSak nemusi uplatnit vSechny zaroven, spise plati, Ze kazda
je typicka pro urcité typy komunikacnich situaci (resp. mluvnich akti
¢i komunikac¢nich funkci; viz dale téma 5) — napf. maxima taktu a ma-
xima velkorysosti (viz dale) se typicky uplatnuji v situacich, kdy jeden
komunikant druhého o néco zada, kdy druhému dava pokyny ¢i tieba
néco slibuje.

V zéakladni verzi teorie existuje Sest maxim zdvorilostntho principu;
opét maji podobou dvou submaxim, jedna formuluje, co mame délat,
druhi, co nemame délat:

a) Maxima taktu (tact maxim): Minimalizuj naroky na komunika¢niho
partnera (v doslovném pojeti minimalizuj jeho ,ndklady®); maxima-
lizuj jeho prospéch.
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b) Maxima velkorysosti (generosity maxim): Minimalizuj sv{ij pro-
spéch, maximalizuj ndroky na sebe (maximalizuj své ,,ndklady®).

c) Maxima ocenéni (approbation maxim): Minimalizuj kritiku adresa-
ta, maximalizuj ocenéni adresata.

d) Maxima skromnosti (modesty maxim): Minimalizuj chvélu sebe sa-
mého, maximalizuj kritiku sebe samého.

€) Maxima souhlasu (agreement maxim): Minimalizuj nesouhlas s adre-
satem (nesoulad mezi sebou a adresatem), maximalizuj souhlas s ad-
resatem (soulad mezi sebou a adresatem).

f) Maxima tcasti (sympathy maxim): Maximalizuj Gi¢ast s adresatem (tj.
maximalizuj projevy sympatii, pochopeni, zdjmu o néj atp.).
Maximy byvaji nékdy ve vykladech spojovany do dvojic, mtizeme se

tak setkat s formulacemi typu maxima taktu a $lechetnosti (spojuje ma-

ximy uvedené sub a) a b)); maxima ocenéni a uznani / maxima ocenéni

a souhlasu / maxima ocenéni a skromnosti (jde o rizné kombinace ma-

xim c), d) a e)). Nékdy je jesté uvadéna maxima faticka, jez doporucduje

udrzovat kontakt s adresatem (napf. tim, ze budeme udrzovat rozhovor,

tfeba nezavaznymi rozhovory o pocasi atp.; k tématu tzv. fatické komu-

nikace v ¢estiné srov. napt. Hoffmannova, 1996).

Soucasti Leechovy teorie je i navrh tff principt ($kal), pomoci nichz
volime, jak se zdvorile vyjadrit. Jde o nasledujici skaly:

a) skéla nakladt a prospéchu (cost — benefit scale);

b) skéla nezavaznosti (optionality scale);

c) skéla nepiimosti (indirection scale).

Autor predpokladd, ze komunikant pfi volbé, zda a jak se zdvofile
zachovat, zvazuje tyto $kély a voli variantu, kterd se zda nejvhodnéjsi; —
obvykle je oc¢ekavano, ze preferovana bude varianta, kterd bude pro
komunikanta ¢i komunikanty nejméné naroc¢na, a jako zdvoftilejsi bude
hodnoceno to vyjadreni, které je formulovano nezavaznéji ¢i neptimé;ji.
Je ziejmé, ze uvedena tfi kritéria se mohou dostavat do rtiznych vztahti
¢i rozport. (Za povsimnuti stoji téz to, jak je z nékterych formulaci
maxim i §kal patrné, Ze autorova teorie je zaloZena na vyrazné ,eko-
nomické® metafofe a pojima komunikaci jako jakysi obchod; srov. téz
teorii tvare, 4.2.)
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Otazky a cviceni k tématu 4.1:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Definujte nebo vysvétlete, co je zdvofilostni princip a jeho maximy.

b) Vysvétlete mechanismus, na jehoz zakladé podle G. Leeche volime,
jak se zdvofile vyjadfit.

2) Predstavte si nasledujici varianty téze situace; zhodnotte je z hle-
diska kooperac¢niho principu P. Grice (viz 3) a z hlediska Leechova
zdvorilostniho principu:

Potkaji se dvé sousedky, Jana a Hana. Jana ma novy uces, o némz si

Hana mysli, Ze neni hezky. Hana fekne Jané:

a) Slusi vam to.

b) Mdte zajimavy tces.

c) Mdte novy uces.

d) Vds vices se mi nelibi.

e) Neslusi vam to.

f) Fd bych si takovy tices nepotidila.

3) Zhodnotte s vyuzitim Leechovy teorie zdvorilosti nasledujici vy-

povédi. Posudte miru jejich zdvorilosti, popf. zvazte, zda mohou byt

z hlediska zdvorilosti hodnoceny riizné v riznych kontextech; odpo-

véd vysvétlete:

a) Napiste mi mail. — Napisu vdm mail.

b) MuZete mi napsat mail? — Nemohl byste mi napsat mail? — Mohl byste byt tak
laskav a napsat mi mail?

Vybrana literatura k tématu 4.1:

Teorie v ptivodni autorové podobé je soucasti publikace:
LEECH, Geoffrey N. (1983): Principles of Pragmatics. London — New York:
Longman.

Stejné jako teorie P. Grice je i teorie Leechova oblibenym tématem piehledovych

praci o pragmatice, proto shrnuti teorie nalezneme v fadé zakladnich piirucek

pragmatiky, napt.:

MACHOVA, Svatava - SVEHLOVA, Milena (2001): Sémantika a pragmatickd lin-
gvistika. Praha: PedF UK. (nebo MACHOVA, Svatava - SVEHLOVA, Mile-
na (1996): Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny. Praha: PedF UK.)
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MACHOVA, Svatava - SAMALOVA, Markéta (2005): Vyuka pragmatickych as-
pektis fecové komunikace ve vysSich t¥iddch gymndzii a na SOS. Praha: PedF UK.

K fatické funkci jazyka je podnétny ¢lanek:
HOFFMANNOVA, Jana (1996): Faticka funkce jazyka, konverzace a jeji zanry.
Slovo a slovesnost, 57, 1996, s. 191-205.

4.2 Teorie tvare (P. Brownova - S. Levinson, 1978)

Teorie tvare P. Brownové a S. Levinsona rozpracovava teorii Ervina Gof-
fmana, ktery se v poloviné 20. stoleti zabyval mj. tvahami o tom, jaky se-
beobraz si ¢clovék pfi interakci s ostatnimi pieje vytvaret a jak mezilidska
interakce z tohoto hlediska funguje (shrnuti viz napt. Cmejrkova, 2013):
P. Brownova a S. Levinson predpokladaji, ze kazdy ¢lovék ma tzv. pozi-
tivni tvar (positive face), tzv. negativni tvai (negative face) a je schopen
racionalné uvazovat ¢i konat, tj. volit prostedky, kterymi dosdhne svého
cile. Tvafi je minén vefejny ,sebeobraz® ¢lovéka a podle teorie jej ma
(a vytvari si) kazdy clovék. Tvar je slozena ze dvou Casti:

a) Pozitivni tvar, tj. obraz sebe samého, image, ,,vefejny obraz®. V poje-
ti autort je zakladem pozitivni tvare to, jak si clovek preje, aby jej vi-
déli ostatni, a soucasti pozitivni tvare je napf. i pfani, aby s ¢clovékem
ostatni souhlasili, pokladdali jeho ,,vefejny sebeobraz® za zddoucf atp.

b) Negativni tvar, tj. to, Ze si clovék pieje, aby jej ostatni neomezovali,
neovliviiovali, nebranili mu ve svobodném jednéni atp.

V zakladech teorie je opét metaforicka predstava: V jejim pojeti je
tvar néco, co mizeme ztratit, upevnit, obohatit, co mtize byt ohrozeno
atp. Tyto situace nastavaji pfi interakci s druhymi a v ramci interakce
(a komunikace) také potvrzujeme ¢i ohrozujeme vlastni tvafe i tvafe ko-
munikac¢nich partnert. To, co se tyka nasi tvare, byva dle autort spojeno
s emocemi a v komunikaci je tfeba brat na tvar (a to svou i druhych)
stale ohled. Konkrétni podoby zadoucich a nezadoucich tvafi se mohou
v riznych kulturach lisit.

Dtlezitou soucasti teorie je opét mechanismus, ktery predpoklada
vzajemnou spolupraci komunikujicich osob a jejich snahu komunikovat
a jednat tak, aby si své tvafe vzajemné co nejméné narusovaly ¢i ohrozo-
valy. Zajmem kazdého je tedy nejlépe udrzovat (a co nejméné ohrozovat)
tvare vSech ucastnikd, tj. své i cizi. Autofi jsou zdroven piesvédceni, Ze
v tomto mechanismu hraje dilezitou roli racionélni slozka, tj. ze ¢lo-
vék umi zvazit, které prostfedky vedou k cili, jehoz si pteje dosahnout,

26



ze dokaze posoudit, které prostfedky jsou vyhodnéjsi, ¢i ze umi vybrat

takovou strategii svého komunika¢niho ¢i jiného jednani, aby nebyla

ohrozena néci tvar nebo aby ohrozeni tvaie bylo co nejmensi.

Vlastni zdvorilost autori rozdéluji podle toho, kterého typu tvare se
tyka, na zdvofilost pozitivni a negativni. Pozitivni zdvorilost je oriento-
vana na pozitivni tvar (a to obou tcastniki), tj. jde o snahu, aby byla co
nejvice zachovana pozitivni tvar adresata a alespon c¢aste¢né pozitivni
tvar mluvciho. MiiZe se projevovat napft. jako snaha vyjadfrovat vzajemny
souhlas, vzajemné kladné vztahy ¢i vyhybat se ohrozeni pozitivni tvare
druhého. K strategiim pozitivni zdvofilosti mohou patfit napf. vyjadieni
zajmu o adresata, zvyraznovani ¢i piehanéni souhlasu s adresatem, zdu-
raznovani spoleénych zajma, zdvodnéni vlastniho jednani aj.

Negativni zdvorilost je pak orientovana na negativni tvar, tj. jde
o snahu, aby byla co nejvice zachovana negativni tvar adresdta a byl
bran téz ohled na negativni tvai mluvéiho. Mize se projevovat napf.
jako usili nenarusovat ,teritorium® (i obrazné) tcastnikd, tj. napt. jako
snaha nevnucovat néco adresatovi, nekritizovat jej, ale také snaha, aby
k né¢emu nebyl nucen mluvéi. Ke strategiim negativni zdvofilosti patfi
napf. zmirnéni vyjadfeni tim, Ze je formulujeme jako otazku, zvyraznime
nejistotu, uzijeme neosobni vyjadfeni, pfipojime omluvu aj.

V realné komunikaci jsou ovSem casté situace, kdy je néci tvar ohroze-
na. Hovofi se pak o tzv. aktech ohrozujicich tvar (face threatening act,
FTA). V piipadech, kdy nastava (¢i hrozi, ze nastane) akt ohrozujici tvaf,
pak dle autort lidé voli jistou komunika¢ni strategii, kterou se snazi
vybirat tak, aby poskozeni tvari obou komunikantd bylo co nejmensi.
Autofi se domnivaji, Ze pro vhodnou strategii se rozhodujeme pomoci
dosti racionalniho mechanismu (viz vyse): zvazZujeme riizné okolnosti
aktu (napf. to, zda jsme sami, nebo jsou piftomni dalsi lidé), miru nama-
hy, kterou musime pfi riiznych feSenich situace vynalozit, a s¢itame (opét
metaforicky) ,zisky“ a ,ztraty“. Dulezitymi kritérii, ktera jsou posuzova-
na, pfitom jsou mira efektivity, mira manipulativnosti a mira zachovani
¢i poskozeni tvafe adresata ¢i mluvciho.

Akta ohrozujicich tvar mize byt rada typt:

a) akty ohrozujici negativni tvar adresata (napf. pokyny, rady, nabidky,
ale téz pochvaly ¢i vyjadieni negativnich emoci viici adresatovi);

b) akty ohrozujici pozitivni tvar adresata (napft. akty obsahujici negativ-
ni hodnoceni adresata, ale téz napft. vyjadieni nezajmu ¢i sdélovani
$patnych zprav);

c) akty ohrozujici negativni tvat mluvciho (napt. piijeti podékovani ¢i
omluvy; pfijeti nabidky);
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d) akty ohrozujici pozitivni tvai mluv¢iho (napf. situace, kdy se ma
mluvei omluvit; pijeti pochvaly, ztrata sebekontroly).

V situacich, kdy nastava ¢i mize nastat akt ohrozujici tvar, se mluvci
muze podle autorti rozhodnout k nékolika zakladnim typtm feSeni:

a) akt ohrozujici tvaf viibec neprovést;

b) provést akt ohroZujici tvar pfimo, ,,bez obalu®, a to i pfed jinymi lid-
mi, nez je adresat;

c) provést akt ohrozujici tvaf, ale zvolit pfi tom néjakou zmirnujici stra-
tegii, napt. nékterou strategii pozitivni ¢i negativni zdvofilosti (viz
vyse);

d) provést akt ohrozujici tvaf, ale ucinit tak nékde v tstrani, beze svédkd.

Otazky a cviceni k tématu 4.2:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Vysvétlete ¢i definujte: tvar, pozitivni tvaf, negativni tvaf, pozitivni
zdvorilost, negativni zdvofilost, akt ohrozujici tvar

b) Vysvétlete, jak teorie tvafe objasniuje volbu vyjadieni zdvofilosti a vol-
bu postupu v ptipadé tzv. aktti ohrozujicich tvar.

2) Vysvétlete, pro¢ jsou nasledujici situace akty ohroZujicimi tvar.
Uvedete, ¢i tvaie a kterého druhu jsou ohroZeny:

a) omluva

b) slib

c) pfijeti nabidky

d) sdélovani $patné zpravy

3) Uvedte, jaké zmirnujici strategie mohou mluv¢i v pripadech aktt
uvedenych v otazce 2 uzit; uvedte, zda jde o strategie pozitivni, nebo
negativni zdvorilosti.

Vybrana literatura k tématu 4.2:

Teorie v ptivodni autorské podobé je zvefejnéna napi. v publikaci:

BROWN, Penelope — LEVINSON, Stephen C. (1978): Universals in Language
Usage: Politeness Phenomena. In: E. N. Goody (ed.): Questions and Politeness
Strategies in Social Interaction. Cambridge et al.: Cambridge University Press,
s. 56-310. (existuje v8ak i novéjsi vydani)
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V &estiné je k otdzce ,,tvafe” podnétny ¢lanek:
CMEJRKOVA, Svétla: Vstiicnost a kamenna tvat sfingy aneb Vyraz tvafe v mezi-
lidské komunikaci. Slovo a slovesnost, 57, 1996, s. 102—109.

Shrnuti teorie se opét objevuje v fadé prehledovych praci, srov. napt.:

CMEJRKOVA, Svétla (2013): Vztahy mezi téastniky komunikace. In: S. CMEJR-
KOVA - P. KADERKA (2013): Studie k moderni mluonici éestiny 1. Pragmatické
aspekty cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 102-126. (ze-
jménas. 115-119)

CHEJNOVA, Pavla (2010): Didaktické transformace pragmalingvistickych témat.
Praha: PedF UK.

MACHOVA, Svatava — SAMALOVA, Markéta (2005): Vyuka pragmatickych as-
pektds fecové komunikace ve vyssich t¥iddch gymndzii a na SOS. Praha: PedF UK.

4.3 Teorie tykani a vykani (R. Brown - A. Gilman, 1960)

V fad¢ jazykt existuji z hlediska zdvorilosti rizné zpusoby, jak se lidé
oslovuji ¢i vzdjemné oznacuji. Jednou z rozsitenych variant je odliseni
dvou zpiisobt, tzv. tykani (v teorii autorti T-forma) a vykani (V-forma),
pficemz tzv. T-forma byva familiarni, ddivérna atp., V-forma zdvofila,
oficialni atp. Brown a Gilman se pokusili popsat, jak se uzivani téchto
dvou forem v historii (zejm. evropské) kultury proménovalo, a navrhli
teorii, na jakych principech uzivani obou forem funguje.

Autoti pfedpokladaji postupny vznik systému, v némz jsou s kazdou
z forem asociovany jisté vyznamy. Zakladni vyznamy jsou dvou typii:

a) vyznamy spojené s moci (sémantika moci);
b) vyznamy spojené s vyjadiovanim rovnosti, blizkosti atp. (sémantika
rovnosti, blizkosti atp.).

Sémantika spojend s T-formou a V-formou se ovsem v historii (evrop-
ské, popft. euroamerické) kultury proménuje. Jako zakladni vyvojovou
tendenci autofi vidi postupny presun od stavu, kdy se V-forma pojila
s vét$i moci a T-forma a V- forma se uzivaly nesymetricky (,silnéjs$i“ uzi-
val pfi osloveni ,slab§iho” T-formu, ,slab$i“ pfi osloveni ,,silnéjsiho“
V-formu), k soucasnému systému, kdy je uzivani typicky symetrické
a T-forma se uziva mezi ,blizkymi“ a V-forma mezi ,,ne-blizkymi®, pti
formalnich vztazich.

Zaroven se mize v riznych kulturach liSit to, co je pokladano za
znamku moci, jak je pojiména blizkost atp. Pro ¢eskou kulturu jsou
napft. pfi rozhodovéani o volbé mezi T-formou a V-formou dtlezité pie-
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devsim faktory, jako je vék, pohlavi, postaveni (tyka se napft. vztahi
v zaméstnan{), momentalni role (napf. prodavac¢ — kupujici), ptibuzen-
ské vztahy aj.

Viude tam, kde se ,sémantika moci“ a ,,sémantika blizkosti“ dosta-
vaji do stietu, pak mohou v realné komunikaci vznikat slozité situace,
kdy mluvéi mohou mit potize pii volbé jedné z obou forem (srov. napi.
v ramci rodinné komunikace situaci mezi snachou nebo zetém na jedné
strané a tchanem a tchyni na strané druhé).

Podobné (ale ne totozné) jako ,tykani“ a ,vykani“ oviem funguji
i dalsi jevy, a to nejen jazykové. Vyraznymi ptiklady jsou napft. oslovova-
ni a oznacovani osob a jejich pripadné kombinace s tykanim a vykanim,
ale také napft. uzivani pozdravii a rozhodovani o tom, kdo koho zdravi
prvni atp. Z mimojazykovych jevil je mozné uvazovat napft. o tom, kdo
koho pousti do dvefi ¢i kdo komu uvolniuje misto v dopravnim pro-
stfedku atp.

Otazky a cviceni k tématu 4.3:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Definujte nebo vysvétlete: T-forma, V-forma, sémantika moci, séman-
tika blizkosti

b) Kdo si v cestiné typicky tyka? Kdo si typicky vyka?

c) Uvedte piiklady jevil, které mohou v ¢eské kultufe fungovat podobné
jako tykani a vykani.

2) Které piipady byvaji problematické pro rozhodnuti, zda volit tyka-
ni, nebo vykani? Uvedte priklady a Vami preferované reSeni.

3) Vysvétlete, v jakych situacich uzivame nasledujici osloveni, a uvedte

priklady vhodnych kontextii:

a) pane — pane Noviku — pane prodavaci — pane doktore — pane docente —
pane dékane — pane tediteli — Novdku — Pavle Novdku — Pavle — Pavliku

b) kombinace tykani + Pavle; vykani + pane Novdku; vykani + Pavle; tyka-
ni + Novdku

4) Vysvétlete, v jakych situacich uzivime pfi hovoru o tfeti osobé na-

sledujici oznaceni, a uvedte priklady vhodnych kontextii:
pan Novik — Novak — Pavel

30



Vybrana literatura k tématu 4.3:

Pavodni podobu teorie publikovali autofi v praci:

BROWN, Roger W. — GILMAN, Albert (1960): The Pronouns of Power and
Solidarity. In: T. A. Sebeok (ed.): Style in Language. Cambridge, Mass: MIT
Press 1960, s. 255-276.

Ceské piehledové prace o pragmatice se teorii nevénuji. K tématu je mozné najit

jednotlivé ¢lanky o tykani, vykani, oslovovani atp. v ¢estiné, napf.:

JURMAN, A.: Pronominalni osloveni (tykdni a vykani) v souc¢asné ¢estiné. Slovo
a slovesnost, 62, 2001, s. 185-199.

4.4 Recova etiketa a zdvofilostni strategie

Teorie zdvofilosti jsou typicky teoriemi pohybujicimi se na pomezi vice
obort. V rdmci ¢istéji jazykovédnych badéani se objevuji analyzy vénova-
né jazykovym prostfedkim vyuzivanym k vyjadifovani riznych odstint
zdvofilosti, ovSem ani tyto popisy se neobejdou bez Sirsiho teoretického
ramce. Podobné vyzkumy pak hovoii napi. o fecové etiketé ¢i o zdvori-
lostnich strategiich a jejich prosttedcich. Pro cestinu se pokusila popsat
prostredky &eské fecové etikety Milena Svehlova (napt. 1994), ktera se
soustfedila pfedev$im na rtizné typy ustdlenych obratt ¢i formuli spoje-
nych s vyjadfovanim zdvofilosti. Zdvorilostni strategie pfedevsim jazyko-
vého jednani v ¢estiné a ¢eské kultufe zkoumala Pavla Chejnova (2012).

M. Svehlova (1994) vychazi z obecnéji ptijimanych ptedpoklad,
ze zdvofilost patii k zakladnim podminkdm kooperace mezi lidmi
(pomaha napf. regulovat agresi ¢i stanovit hranice chovani), ze sou-
visi s komunika¢nimi ¢i interak¢énimi ritudly a normami a ma do jisté
miry trvaly charakter (tj. souvisi s tradici), ale zaroven se piizptisobu-
je i proménam spolec¢nosti. Jazykova zdvofilost je soucasti $ifeji pojaté
zdvofilosti zahrnujici i nejazykové chovani.? Jednim z moznych termint
pro oznaceni jazykové vyjadiené zdvofilosti je prave fecova etiketa, pfi-
¢emz autorka definuje etiketu jako ,soubor stereotypné se opakujicich
¢innosti a pravidel chovani, které dovoluji lidem zit bez vyraznych inter-
akénich konflikt“ (Svehlové, 1994: 48). Zdvotilost i fecova etiketa majf
v rtiznych kulturach riznou podobu a na jejich realizaci v konkrétnich

3 K podobnym vztahlim srov. vymezeni norem jazykovych a komunika¢nich a jejich vztah k $ir-
$im normam chovani, napt. Nebeska (1999).
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ptipadech ma vliv fada pragmatickych faktort, jako je napt. vztah mezi
ucastniky, jejich vék, socialni role, pohlavi, pfedchozi zku$enosti aj.

Recovia etiketa se dle autorky uplatiiuje nejvice v nasledujicich situa-
cich: osloveni, pozdravy, pozvani, podékovani, louceni, vyzvy a pokyny,
vytky a stiznosti, souhlas a nesouhlas. V kazdé z oblasti, v nichz se fecova
etiketa projevuje, byva obvykle k dispozici vice formuli, které se lisf tim,
v jaké situaci a ve vztahu ke komu je uzivame. Za hlavni funkci spojenou
s feCovou etiketou autorka poklada funkci fatickou, a to predevsim v po-
dobé snahy udrzet ,,pozitivni“, zdvotilou atmosféru interakce, pfipisuje
vSak fecové etiketé i fadu funkci dalsich, napt. funkci presvédcovaci ¢i
regulativni, funkci emocionalni ¢i funkci estetickou.

Formule fecové etikety mivaji dle autorky podobu ustalenych, kon-
vencializovanych obratti, jimiz mluvéi signalizuje vztah k adresatovi
a které uziva k riiznym zdvotilostnim strategiim. Casto jde o ptedem
pripravené modely, které se uzivaji stereotypné, automaticky, které jsou
soucasti socialni symboliky (tj. odrazeji rizné aspekty mimojazykové
skutecnosti, jako je napf. vztah mezi komunikanty a jejich vzajemné po-
staveni; srov. téz tzv. socialni deixi, viz dale téma 9), a jsou vyznamové
jakoby vyprazdnéné, tj. nékdy nesdéluji nové informace, ale maji v ramci
zdvotilosti jiné funkce. Z jazykovédného hlediska je pak v fe¢ovych for-
mulich mozné sledovat napi. rizné posuny a specifika v uzivani slovesné
osoby, zaporu, perspektivy ztvarnéni skuteénosti aj.

Podrobnéjsi pohled na uzivani formuli fe¢ové etikety a rtiznych zdvo-
Filostnich strategii (srov. téz dale komunikac¢ni strategie, téma 6, a vyse
teorii tvafe, téma 4.2) v realné soucasné komunikaci nabizeji vysledky
dotaznikovych $etfeni, jimz se vénovala P. Chejnova (2012): kromé ob-
vykle zkoumanych oblasti, jako jsou pozdravy, rozlouceni, dékovani,
omlouvani se a jejich pfijimani, se autorka zabyva téz napt. kondolova-
nim, gratulacemi, piipitky ¢i odpovédi na otazku Fak se mds? Podobné
vyzkumy mohou byt vyuzitelné mj. pfi vyuce Cestiny, popft. pii vyuce
cestiny jako ciztho jazyka.

Otazky a cviceni k tématu 4.4:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Definujte ¢i vysvétlete: fe¢ova etiketa, formule fecové etikety

b) Jaké funkce maji zdvofilost a fe¢ova etiketa?

2) Zvaite, v jakych situacich uzivime nasledujici pozdravy:
cau — caues — ahoj — pa — pdpd — nashle — na shledanou — shohem
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3) Existuje néjaka situace, pro niz v ¢estiné neni dostateény repertoar
formuli Fecové etikety?

4) Mate néjaké zkuSenosti s rozdily v uzivani fecové etikety, které by
souvisely s vékem ¢i pohlavim mluvcich? Jaké?

5) Jaké situace pokladate z hlediska uzivani Fecové etikety a zdvoii-
lostnich strategii za nejobtizné&;jsi?

6) Jaké komunikacni strategie a formule fecové etikety je mozné uzit
v nasledujicich situacich? Déavate nékterym pi‘ednost?

a) reakce na otazku jak se mas?

b) kritika a reakce na ni

c) novoro¢ni pfani a reakce na néj

d) kondolence a reakce na ni

Vybrana literatura k tématu 4.4:

Zéakladnimi publikacemi k vykladu o fecové etiketé a zdvofilostnich strategiich

v ¢estiné jsou:

CHEJNOVA, Pavla (2012): Zdvofilostni strategie. Praha: PedF UK.

SVEHLOVA, Milena (1994): Zdvotilost a fe¢ov4 etiketa. In: Filologické studie XIX.
Praha: Karolinum, s. 39-61.

HIRSCHOVA, Milada (2013): Pragmatika v éeitiné. Praha: Karolinum. (kapitola 7.5)

O komunikac¢nich normach a o normé v pojeti Prazské koly viz:
NEBESKA, Iva (1999): Jazyk — norma — spisoonost. Praha: Karolinum.

4.5 Nezdvofilost

Na zavér vykladii o zdvorilosti je§té zminme, zZe pragmaticka zkouma-
ni se postupné zac¢inaji zajimat nejen o zdvotilost, ale i o nezdvorilost,
popf. hrubost, drzost aj. U nezdvorilosti se uvazuje napft. o nezdvofilosti
zamérné a nezamérné,* o konfliktech atp. (viz téz vyse téma 3 a téz vy-
klad o manipulaci, kap. 7.2). Vybrané zahrani¢ni ptistupy k nezdvofilos-

4V téchto ptipadech je vSak tfeba zvazovat i to, zda jde o nezdvoftilost zimérnou ¢i nezdmérnou
z hlediska mluvéiho, nebo adresata.
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ti a nastin vyvoje tohoto pojmu obsahuji napt. prace Hirschové (2013:
235-245) a Chejnové (2012: 22-23). V ¢estiné by pod vyzkumy nezdvo-
tilosti bylo mozné zahrnout predevs§im prace vénované riznym typtim
konfliktni komunikace (srov. napt. ¢lanky Kotensky, 1991; Hlavsova,
1991; Miillerova, 1991).

Otazky a cviceni k tématu 4.5:

1) Uvedte piiklady nezdvorilosti zimérné a nezimérné a) z hlediska
mluvéiho, b) z hlediska adresata.

Vybrana literatura k tématu 4.5:

Prehledovy vyklad o nezdvorilosti a jejich teoriich obsahuji napft. prace:

CHEJNOVA, Pavla (2012): Zdvorilostni strategie. Praha: PedF UK.

HIRSCHOVA, Milada (2013): Pragmatika v éestiné. Praha: Karolinum. (kapito-
la7.4)

Konfliktu z rznych hledisek se vénuji napi.:

HLAVSOVA, Jaroslava (1991): Konflikt jako forma kontaktu. Slovo a slovesnost,
52,1991, s. 256-263.

KORENSKY, Jan (1991): Osobnost, socidlni role, komunikace, rozpor, konflikt.
Slovo a slovesnost, 52, 1991, s. 241-246.

MULLEROVA, Olga (1991): Dialog a konflikt. Slovo a slovesnost, 52, 1991,
s. 247-255.
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9. Vyjadrovani komunikacniho
zameru mluvciho

Zkoumani toho, jaké zdméry mluvdi vyjadruje, jaké prostredky k tomu
uziva a jaky mechanismus zabezpecuje, Ze adresat mtze komunikac¢ni
zamér mluvciho odhalit, patii k zdkladnim témattm, v jejichZ ramci se
pragmatika utvarela. Kofeny oboru (srov. napt. Hirschovd, 2013 nebo
2006; Helbig, 1991, aj.) a také zajmu o vyjadfovani komunikac¢niho za-
méru jsou obvykle hledany mimo vlastni lingvistiku, predevsim v teo-
riich filozofickych (filozofie véedniho Zivota, teorie mluvnich akti aj.),
v sémiotice (Peirce) a nékterych teoriich vyznamu (Wittgenstein). V ces-
ké lingvistice se tento zdjem projevil v podobé teorie komunikacénich
(komunikativnich) funkci, ktera byva obvykle fazena do syntaxe (srov.
napi. Grepl - Karlik, 1998).

5.1 Teorie mluvnich akty

Zakladni vychozi otazkou teorie mluvnich aktd (popi. nékdy i teorie
mluvniho jednani) je Austinova otazka ,,Co délame, kdyz mluvime?“
a zékladnim tématem je vztah jazyka a jednani a také otazky spojené
s tim, Ze jazyk je mozné vnimat jako ,nastroj“ jednani i ,néstroj“® po-
pisovani. Hlavnimi piedstaviteli, ktefi teorii rozvijeli, jsou J. L. Austin
a J. Searle. (Piehled teorie viz Helbig, 1991; z této publikace také pti
vykladu vychazime.)

John Langshaw Austin (1911-1960), pfedstavitel tzv. filozofie béz-
ného zivota, piednesl v roce 1955 sérii piednasek (byly publikovany
v roce 1962 pod nazvem How to do things with words), které jsou poklada-

5  Srov. metaforu jazyka jako nastroje i v jinych teoretickych ramcich, napt. v pojeti funkéné-
strukturnim.
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ny za zaklad teorie mluvnich aktt. Autor je§té nevypracoval celistvou

teorii, ale zabyval se fadou jejich kli¢ovych pojmut. Odlisil napft. vy-

roky konstativni, které mohou byt pravdivé, nebo nepravdivé (napi.

Petr slibil, Ze prijde), od vyrokii performativnich, jimiz nepopisujeme,

ale jejichz vyslovenim pfimo koname (napt. Slibuji, Ze prijdu). Jednou

z moznosti signalizace, ze jde o vyrok performativni, maze byt i forma

vyroku, zejména tzv. explicitni performativni formule, ktera miva ty-

pickou podobu (obsahuje napf. sloveso vyjadtujici ptislusnou funkei,
typicky v 1. os. sg. indik. préz. akt., doplnéné vedlejsi vétou specifikujici
obsah, napt. slibuji timto, Ze...).

Kdyz mluvime, realizuji se podle autora v mluvnim aktu zaroven tfi
akty diléi:

a) aktlokuéni (lokuce, tj. realizace napt. zvukova), slozeny z aktu fone-
tického, fatického (tyka se gramatiky a uzité slovni zasoby) a rétické-
ho (zahrnuje smysl a referenci);

b) akt ilokuéni (ilokuce, tj. vyjadfeni zaméru mluvciho);

c) akt perloku¢ni (perlokuce, tj. i¢inek, jaky pronesené ma).

Mluvni akty lze dle autora rozdélit podle toho, jaky zdmér mluvciho
vyjadiuji (tj. toho, jakou maji ilokuéni silu), na akty:

a) verdiktivni (napf. ocenovat, hodnotit);

b) exercitivni (napf. jmenovat, zakazovat);

c) komisivni (napi. slibovat, souhlasit);

d) behabitivni (napf. omlouvat se, blahoptat, doporucovat);

e) expositivni (napt. odpovidat, tvrdit, zjistovat).

Celeni mluvnich akt?i je viak u riiznych autord riizné (viz téz déle).

Na Austinovy navrhy reagoval John R. Searle (1932; z hlavnich dél
vénovanych mluvnim akttim srov. napt. Speech Acts z roku 1969), ktery
teorii rozpracoval a navrhl néktera jind feseni. Napi. mluvni akt rozclenil
na nasledujici dil¢i akty:

a) akt vypovédni (napft. zvukova realizace vypovédi);

b) akt propozi¢ni (zahrnuje referenci a predikaci);

c) akt iloku¢ni;

d) akt perlokuc¢ni.

V Searlové pojeti je tedy ptivodni Austintiv lokuéni akt rozdélen mezi
akty dva — Searliv akt vypovédni zahrnuje Austintiv akt foneticky a fa-
ticky, Searltiv akt propozi¢ni zahrnuje Austintiv akt réticky.

Rovnéz mluvni akty podle iloku¢nich sil rozdélil Searle jinym zpiiso-
bem, a to do nasledujicich skupin:

a) reprezentativa (napf. tvrzeni, popis);

b) direktiva (napi. zddost, prani);
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c) komisiva (napt. slib, nabidka);
d) expresiva (napt. podékovani, blahopiani, omluva);
e) deklarativa (napt. darovani, oddani paru pii svatb¢).

Znacnou pozornost vénoval Searle prostfedktim, kterymi je mozné
mluvni akty realizovat, a také otazce tzv. pfimych a nepfimych mluvnich
aktd. Dle autora mame pro realizaci propozice a ilokuce k dispozici tzv.
propozicni a ilokucni indikatory, tj. prosttedky, které vyjadfuji propozi-
ci a signalizuji iloku¢ni silu. Propozice pfitom dle autora musi byt vidy
spojena s né¢jakou ilokuéni silou, musi byt soucasti iloku¢niho aktu, ale
ne vSechny iloku¢ni akty musi mit propozi¢ni obsah. Rovnéz je dle au-
tora tfeba odliSovat to, co znamenaji uzita slova, od toho, co je zamérem
mluv¢éiho, tj. co mluvéi realizaci vypovédi mini. Podle toho, nakolik je
»doslovné® a ,,zamyslené® v souladu, pak lze rozliSovat mluvni akty tzv.
pfimé (napft. Podej mi siil) a neptimé (napi. Miizes mi podat stl?). Otdzka
pfimych a nepiimych mluvnich aktd vSak byla opakované diskutova-
na i jinymi autory (srov. napf. vyse tzv. implikaturu P. Grice, téma 3)
a vzbuzuje fadu namitek. Néktefi autofi tzv. neptimé mluvni akty neu-
znavaji, nebot je pokladaji za natolik konvencializované, ze je mluvdi jiz
ani v ,,doslovném“ vyznamu nevnimaji.

Searle také detailné zkoumal podminky, za nichz je mozné rtizné
mluvni akty realizovat tak, aby byly tispé$né (napt. v piipadé mluvniho
aktu slibu vymezil takovych podminek 9).

Dalsi oblasti Searlova zajmu byla pravidla lidského jednani — autor
rozliSuje dva typy pravidel: pravidla regulativni, ktera reguluji formy
chovani (napf. etiketa), a pravidla konstitutivni, ktera vytvareji nové for-
my chovani (napf. pravidla $achu). I to, jak mluvni akty uzivime a jak
je vyjadiujeme (realizujeme), je dle autora fizeno pravidly, tj. jde o tzv.
chovani fizené pravidly.

Teorii mluvnich aktt se zabyvali i dalsi autofi, jednim z nich je
D. Wunderlich, ktery se pokusil teorii zapojit do §ir§tho kontextu lid-
ského jednani a do teorii vyznamu (viz Helbig, 1991). Zabyval se napf.
otazkou, jak spolu souviseji gramatické a komunika¢ni normy, a také
navrhoval roz$ifenou teorii vyznamu, v niz by vyznam sestaval z propo-
zi¢niho obsahu a z typu mluvniho aktu. Uvazoval téz o tom, ze mluvni
akty nemuseji byt jen ispésné, nebo neuspésné, ale mohou byt tispésné
v rizné mife.
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Otazky a cviceni k tématu 5.1:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Definujte nebo vysvétlete: vyroky konstativni, vyroky performativni,
explicitni performativni formule, mluvni akt, akt loku¢ni (lokuce),
akt ilokucni (ilokuce), akt perlokué¢ni (perlokuce), ptimy mluvni akt,
nepfimy mluvni akt, propozi¢ni indikator, iloku¢ni indikator

b) Uvedte piiklady skupin mluvnich aktt rozttidénych podle iloku¢ni
sily.

2) Jaké podminky je tfeba splnit, aby byl z hlediska Searlovy teorie
uspésny mluvni akt ,,slib“?

3) Pokladate nasledujici vyjadireni za nepiimé mluvni akty? Odpovéd
zdiavodnéte:

a) MuZete mi podat sil?

b) Polévka je mdlo sland.

4) Uvedte co nejvice moznosti, jak se omluvit za pozdni piichod. Sle-
dujte, jakymi prostfedky je v nich vyjadiren zamér mluvciho a zda je lze
pokladat za mluvni akty piimé nebo nepfimé.

Vybran3 literatura k tématu 5.1:

Pavodni podoby teorif je mozné nalézt v publikacich:

AUSTIN, John Longshaw (2000): Fak udélat néco slovy. Praha: Filosofia. (origindl
z roku 1962: How to Do Things with Words. Oxford et al.: Oxford University
Press.)

SEARLE, John R. (1969): Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cam-
bridge et al.: Cambridge University Press.

Zakladni ptehled vyvoje teorie mluvnich aktt poskytuje:
HELBIG, Gerhard (1991): Wuoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia. (zejm.
strany 130-133)

Siteji je problematika diskutovana v praci:

HIRSCHOVA, Milada (2006): Pragmatika v éestiné. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci. (popt. i novéjsi vydani HIRSCHOVA, 2013; kapitola 5)
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5.2 Teorie komunikacnich funkci

Za aplikaci teorie mluvnich akti na cesky jazykovy material je moz-
né povazovat tzv. teorii komunikac¢nich (nékdy téz komunikativnich,
terminologie neni ustalena) funkci, kterd byva fazena do syntaxe, do
nauky o vypovédi. Hlavnim ptredstavitelem je M. Grepl. Teorie je pu-
blikovana napt. v Piiru¢ni mluvnici éestiny (PMC, 1996) nebo v pré-
ci Grepl - Karlik (1998 nebo jiné vydani); z téchto praci pii vykladu
vychazime. M. Grepl zpracoval téma i v populariza¢ni formé (Grepl,

2011).

Teorie komunika¢nich funkeci vychazi z toho, ze vypovéd (srov. v Ces-
ké syntaxi obvyklé odliseni véty a vypovédi) je mluvni akt a mluveni
a psani je téelnym jednanim. Vyslovime-li v néjaké komunikaéni situaci
vypovéd, obvykle ji néco fikdme o svété, ale zaroven se také tim, co a jak
fikame, snazime dosahnout u adresata urcitého cile. Podle téchto dvou
faktorn, tj. a) tzv. vztahu slov ke svétu a b) zaméru mluvéiho, jsou také
vypovédi tiidény do riznych skupin (viz ddle). Za smysl vypovédi je
pokladano spojenti jejtho obsahu a jeji komunikacni funkce. Komunikac-
nich funkci (dale KF) je dle teorie velké mnozstvi a mohou byt rozdéleny
nasledujicim zpisobem:

a) vypovédis KF asertivni (oznamovaci), napt. sdéleni, tvrzeni, hlaseni;

b) vypovédi s KF direktivni (vyzvovou), napt. rozkaz, prosba, navod,
rada, reklama, recept;

c) vypovédi s KF interogativni (otdzkovou), napi. (pravd) otazka;

d) vypovédi s KF komisivni (zdvazku vykonat), napt. slib, nabidka;

e) vypovédi s KF permisivni a koncesivni (dovoleni a souhlasu), napi.
dovoleni, souhlas, rezignace, odmitnuti;

f) vypovédi s KF varovani, napt. varovani, vyhrtizka;

g) vypovédi s KF expresivni a satisfaktivni, napt. vytka, podékovani,
pokarani, pochvala, blahoptani, kondolence, uznani, kritika;

h) vypovédi s KF deklarativni, které méni stav svéta a jsou obvykle va-
zané na jisté instituce, popi. néjak organizuji lidské jednani, napft.
jmenovani, odsouzeni, ukonceni diskuse, zahdjeni soutéze.

Soucasti teorie je i tvaha o mechanismu, na jehoz zdkladé je mozné
komunika¢ni funkci vypovédi porozumét. Za zdkladni kli¢ k pochopeni
komunikac¢ni funkce je pokladan kontext, diilezity je obsah vypovédi,
ale ve vypovédi mohou byt pfitomny i tzv. indikatory komunikacni
funkce, tj. jazykové prostredky, které komunikacni funkeci signalizuji
(indikujf). Jazykové indikatory komunika¢ni funkce jsou prostfedky
ustadlenymi a konvencializovanymi. MiZe jit o nasledujici typy:
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a) explicitni performativni formule (EPF), napfi. protestuji...; souhlasim
5...; oznamujeme, Ze...;

b) komunika¢ni vypovédni formy (KVF), tj. takové prostfedky v systé-
mu jazyka (mohou byt rizného druhu), které jsou k vyjadieni komu-
nika¢nich funkci uzivany, napt. vybrané prostiedky lexikalni (rtizné
Castice, modalni vyrazy aj.) ¢i gramatické (napi. slovesné zptsoby,
osoby, vid, negace);

c) prozodické prostfedky;

d) slovosled;

e) ustalené, konvencializované vétné struktury, napf. je mi lito...; budte
tak laskavy a...

V fadé¢ komunikacnich funkci je také pozorovana pritomnost dalsich
vyznamovych odstindi, napf. vyjadieni riiznych postoji mluvciho k ob-
sahu vypovédi, k adresatovi, vyjadfeni rizné miry jistoty, signaly obav,
préani, nadéji, emoci mluvciho aj. (srov. napf. PMC, 1996).

Na zavér jesté zminme, ze pfi vyuce ve Skole byva zvykem rozdélovat
véty (vypovédi) podle tzv. postoje mluvéiho na véty (vypovédi) ozna-
movaci, tazaci, rozkazovaci, praci, popt. i zvolaci. Toto ttidéni se oviem
opira hlavné o formu a v komunikaci mohou byt véty (vypovédi), které
formou odpovidaji nékterému z téchto typt, uzivany k vyjadreni fady
riznych vyznam (komunikacnich funkecf).

Otazky a cviceni k tématu 5.2:

1) Definujte nebo vysvétlete: komunikaéni (komunikativni) funkce,
indikator komunika¢ni funkce, explicitni performativni formule (viz
téz vyse 5.1), komunikacni vypovédni forma

2) Jaké rtiizné komunika¢ni funkce miize vyjadrovat vypoveéd, ktera ma
formu oznamovaci véty?

3) Jaké rtizné komunikacni funkce miiZe vyjadiovat vypovéd, ktera
ma formu otazky?

4) Prohlédnéte si tfidéni komunikaénich funkci v Priru¢ni mluvni-
ci cestiny (1996). Bylo by mozné jej néjak upravit, napi. zjednodusit
¢i naopak rozsirit? Jaka jsou kritéria, na jejichz zakladé je vymezena
samostatna komunikaé¢ni funkce (¢im se odliSuje napf. pochvala od
uznani)?
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Vybrana literatura k tématu 5.2

Teorie je predstavena v publikacich:

GREPL, Miroslav - KARLIK, Petr (1998): Skladba cestiny. Olomouc: Votobia.
(nebo jiné vydani)

Prirucni mluvnice cestiny (1996). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Vice populariza¢ni formu lze nalézt v souboru:
GREPL, Miroslav (2011): Fak ddl v syntaxi. Brno: Torst.

Analyzou konkrétnich typt komunikaénich funkci se zabyvaji prispévky ve

sborniku:

LESNEROVA, Sirka - VCELNA, Radmila - TOMASEK, Petr (eds.) (1999):
Komunikacni a strukturni aspekty cestiny a jinych jazyki. Praha: FF UK v Praze.
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6. Subjekty v promluve, stylizace
a sebestylizace, komunikacni
perspektiva, komunikacni
strategie

Kdyz vnimame néjakou promluvu, vytvaiime si vétS§inou automaticky
néjakou predstavu o jejim autorovi i o tom, komu je uréena. Vyuzivime
k tomu rtizné prostiedky, které se v promluvé objevuji. Nemame vsak jis-
totu, Ze naSe predstava odpovida ,,skutecné” podobé autora ¢i adresata,
protoze se miize od skutec¢nosti do riizné miry a v zavislosti na riiznych
faktorech lisit. U nékterych typti komunikat (srov. napf. uméleckou lite-
raturu) pfitom jiz pfedem oc¢ekavame, ze predstava budovana na zakladé
textu a ,skute¢nost” se mohou lisit zna¢né. U jinych (srov. napf. soukro-
my dopis) naopak jistou shodu predpokladame.

Teoretickym aparatem, kterym lze podobné jevy uchopit, mohou byt
teorie spojené se subjekty v promluvé, teorie komunikacni perspektivy
a stylizace (a sebestylizace), popf. i teorie komunika¢ni strategie, nebot
v komunikac¢nich strategiich se zminéné jevy mohou uplatiiovat. Zejména
teorii subjektti v promluvé je pfitom rada, obvykle se touto otazkou zabyva
teorie literatury, ale problematika se tyka i komunikatti neliterarnich. Ne
vSichni autofi fadi uvedena témata do pragmatiky, jak to ¢inime my; v rdm-
ci jazykovédy jsou podobné otazky nékdy feseny napft. v ramci stylistiky.

Otéazkou, jaké subjekty jsou s komunikaty spojeny, jak jsou v komu-
nikdtu ztvarnény a jaké prostredky se na jejich ztvarnéni podileji, se
v Ceské lingvistice zabyval (mj.) K. Hausenblas (1996: 43) a v navaznosti
na jeho teorii i A. Macurova (1983); jejimu pojeti subjekti v promluvé
se budeme vénovat podrobnéji.

Macurova (1983) rozlisuje nékolik vrstev subjektl v promluvé, tj.
osob a/nebo jejich obrazi, které souviseji s komunikdtem a mohou byt
v komunikatu néjakym zptisobem ztvarnény:

a) Subjekty stojici vné komunikatu, tj. redlné, psychofyzické osoby,
ucastnici komunikace: autor — poslucha¢ / ¢tenar, ale nékdy i dalsi
subjekty, jako je napt. prekladatel, tlumocnik, editor ¢i recitator.
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b) Subjekty ztvarnéné v komunikatu explicitné, tj. subjekty, které jsou
napf. oznaceny jménem ¢i zadjmenem, k nimz se vztahuje slovesna
osoba ¢i kterych se tykaji riizna tvrzeni o jejich vlastnostech atp.: na-
rator — adresat.

c) Subjekty ztvarnéné v komunikatu implicitné, tj. takové subjekty,
o nichz si pfedstavu vytvafime napft. podle toho, jaky jazyk je v komu-
nikatu uzit, jaka témata jsou zvolena atp., ale které nejsou ztvarnény
pomoci prostfedki explicitnich: produktor — receptor.

Uvedené ,vrstvy“ subjektl se mohou objevit ve v8ech typech texti,
ale mohou byt rizné napadné — vyrazné byvaji napt. v umélecké literatu-
fe, naopak méné vyrazné napt. v riznych vécnych, ,neosobnich® textech.
Predstava, kterou si pti vhimani komunikatu vytvatime napt. o pisateli ¢i
adresétovi, se tedy tyka subjektd ztvarnénych v komunikatu a k subjek-
tm stojicim vné komunikatu pouze odkazuje. I kdyz podoba subjektti
ztvarnénych v komunikatu miize mit i jisty vztah k podobé korespon-
dujicich subjekti stojicich vné komunikatu, nemtzeme tedy ztvarnéni
subjektti ztotoziovat s podobou a vlastnostmi redlnych psychofyzickych
osob stojicich vné komunikdtu. V komunikdtu mohou pochopitelné byt
ztvarnény i dalsi subjekty (srov. napt. riizné ,postavy“, o nichz text po-
jednava), ale jejich analyzou se zde podrobnéji nezabyvame.

K popisu problematiky ztvarnovani skute¢nosti v komunikatu je
vyuzitelny i dalsi teoreticky aparat, zejm. komunikac¢ni perspektiva a per-
spektivni centrum (Macurova, 1983). Komunika¢ni perspektivou je
minéno to, z jakého (¢i z ¢tho) thlu pohledu je piislusna skute¢nost po-
dana ¢i ztvarnéna. T4z skutecnost miize pfitom byt ztvarnéna z rznych
uhld, tj. z riznych komunikac¢nich perspektiv (srov. napt. literarni dila,
ktera jsou vypravéna z thlu pohledu urcité postavy, popi. se v nich pfi
vypravéni stiida vice postav; v kazdodenni komunikaci srov. napf. ozna-
¢ovani subjektt z hlediska riiznych perspektiv, napi. podpis tdta proti
Petr v dopise otce synovi). Macurova (1983: 27) definuje komunikac¢ni
perspektivu jako ,ztvarnéni (projekci, resp. konstituci) mimojazykové
skute¢nosti ve vnitfnim ustrojeni slovesného komunikatu.“ Perspek-
tivnim centrem je minén bod, z jehoz thlu pohledu je komunika¢ni
perspektiva vystavéna (srov. Macurovd, 1983). Perspektivnich center
muze nékdy byt i vice, popf. se mohou riizné stfidat, napi. v dialogu je
typické, ze se stfidaji dvé perspektivni centra a dvé komunikacni per-
spektivy spojené na jedné strané s jednim, na druhé strané s druhym
ucastnikem dialogu.

Zptsob, jakym jsou v komunikatu jista osoba, udalost, véc aj. ztvarné-
ny, lze pak oznacit jako jejich stylizaci. Pokud pojednavame o zpiisobu,
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jakym je ztvarnén subjekt nardtora / produktora, hovotime o sebesty-
lizaci (nékdy se objevuje i termin autostylizace). V piipadé stylizace
subjektti adresata / receptora je mozné uzit téz termin tebestylizace,
i kdyz jeho uzivani na rozdil od pfedeslych dvou termint neni tak vzité.
Zvlastni otazkou pak je (viz vyse), nakolik se sebestylizace ¢i tebestyli-
zace subjektti ztvarnénych shoduje se skute¢nymi vlastnostmi realnych
osob, k nimz ztvarnéné subjekty odkazuji (ke stylizaci a sebestylizaci
srov. téZ Saicovi Rimalova, 2005).

Ztvarnéni, stylizace subjektti, ale i dalSich skute¢nosti, mtze byt
podstatnou soucasti komunikaéni strategie a mtze hrat dtilezitou roli
pfedevsim v rdmci tzv. vztahového aspektu komunikace (viz vyse téma
2). Komunikaéni strategii minime urcity postup, ,program® ¢i ,algo-
ritmus®, ktery mluvéi voli, aby dosahl svého cile, svého komunikaéniho
zaméru, pricemz volba komunikacni strategie nemusi byt volbou vé-
domou. Komunikaéni strategie ovliviiuje podobu komunikatu a jeji
soucasti mize byt pravé i to, co se mluvéi rozhodne fici ¢i nefici, jak
sdélené stylizuje, jakou zvoli sebestylizaci a jak stylizuje adresata. Dile-
zitym faktorem komunikacnich strategii byva ohled na adresata. Nékteré
komunikaéni strategie mohou byt jevem socialnim, tj. byt sdileny urci-
tym spolecenstvim, typickym piikladem jsou napf. strategie zdvorilostni.
(Ke komunika¢nim strategiim srov. Saicova Rimalovd, 2005; ke zdvoii-
lostnim strategiim Chejnova, 2012 - srov. téma 4.4.)

Otazky a cviceni k tématu 6:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Vysvétlete, jaké subjekty spojené s promluvou vymezuje A. Macurové
a jak je definuje. Vysvétlete, jaky je vztah mezi subjekty stojicimi vné
komunikatu a subjekty ostatnimi.

b) Definujte nebo vysvétlete: komunikacni perspektiva, perspektivni
centrum, stylizace, sebestylizace, komunikacni strategie.

2) Analyzujte nasledujici SMS z hlediska ztvarnénych subjektii, pro-
stfedk jejich ztvarnéni a také zvolené komunikacni strategie a volby
komunikacni perspektivy:

Dobry den, Jano, nesli byste v patek od tri na Mikulasskou dilnu do Pampelisky
(v KD)? Vstupne je dobrovolne, vyrabet se budou pranicka a drobne ozdoby.
Pekny den, Pavla + 2
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3) Vyberte si v tisténych médiich reklamu na néjaky vyrobek a analy-
zujte ji z hlediska stylizace propagovaného produktu, stylizace subjek-
tti odkazujicich ke ¢tenéfi a zvolené komunikacni strategie.

Vybrana literatura k tématu 6:

Zékladni publikaci k subjektiim v promluvé a komunikacni perspektivé je:
MACUROVA, Alena (1983): Ztodrnéni komunikacnich faktord v jazykovych projevech.
Praha: FF UK.

Stat K. Hausenblase o subjektech v promluvé je pfeti§téna v souboru:
HAUSENBLAS, Karel (1996): Od tvaru k smyslu textu. Praha: FFUK.

O komunika¢nich a zdvofilostnich strategiich pojednavaji:

CHEJNOVA, Pavla (2012): Zdvorilostni strategie. Praha: PedF UK.

SAICOVA RIMALOVA, Lucie (2005): Komunikacni strategie v dopisech BoZeny Ném-
cové. Praha: Karolinum. (V této praci je i shrnuti o stylizaci a sebestylizaci.)
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/. Persvaze, argumentace,
manipulace, asertivita

S komunikacnimi strategiemi, s vyjadfovanim zdmért mluv¢iho i s dal-
$imi pragmatickymi tématy souvisi mj. i otdzky, jak se lidé vzdjemné
ovliviiuji, piesvédcuji, jaké k tomu pouzivaji prostfedky, které ptipady
ovliviiovani jsou vnimany jako prijatelné, které nikoli, jak na ovliviio-
vani, ptesvédcovani a dalsi podobné akty komunikacni partneti reagu-
ji atp. Dané oblasti se dotyka rada témat, v této pfirucce se zaméiime
na problematiku pfesvédcovani, argumentace, manipulace a asertivity.
Rada z téchto témat se obvykle fadi do rétoriky, fadou se zabyva téz
psychologie; otazkami manipulace a projevi moci se zabyva téz tzv. kri-
tickd analyza diskursu (Critical Discourse Analysis — zakladni informace
v edtiné viz napt. pifsluiné heslo v ESC, 2002: 37-38, autorem hesla je
J. Homolac).

7.1 Persvaze, prfesvedcovani

Je vhodné rozliSovat ovliviiovani jako $irs$i pojem a pfesvédcovani jako
pojem uzsi, ktery je ovliviiovani podiazen (k této problematice a vyme-
zeni obou pojmii srov. napt. Grac, 1988; z jeho pojeti zde vychazime).
Siroce pojaté ,,ovliviiovani ¢lovéka ¢lovékem® ¢i plisobeni na ¢lovéka
je ptitomno v podstaté v kazdé komunikaci a v kazdém komunikatu.
Muze se tykat oblasti kognitivni (napf. znalosti atp.), motivace (napf.
zamérd, cilt), ale mize jit i o presvédcovani v uzsim smyslu (viz déle).
Ovliviiovani mtze byt spojeno s jazykem a jazykovymi projevy, ale také
nemusi.

Pii persvazi, presvédcovani ptisobime na druhého (napft. na jeho po-
stoje) tak, Ze jej pfesvédcujeme o néjakém stanovisku (napf. néjakém
tvrzeni ¢i ndzoru), a to tak, aby druhy své stanovisko pfipadné zménil
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dobrovolné, byl v procesu presvédc¢ovani aktivni (napf. si uvédomoval,
ze jej presvédCujeme a jak to ¢inime; tyto rysy odli$uji mj. ,normalni®
presvédcovani napt. od manipulace). Pii pfesvéd¢ovani se uplatnujf ra-
cionalni i emocionalni slozky. K pfesvédcovani mtizeme uzit nejriizné;si
prostfedky — napf. rGizné typy argumentt (viz dale) a fe¢nické figury,
ptiklady, ale také miizeme pfesvédcovat pomoci odkazii na jiné texty, na
autority, volbou stylu komunikatu ¢i intenzitou vyjadieni aj. (srov. napf.
Lotko, 2009; Kraus, 2004).

7.2 Argumentace

Jako argumentace (srov. Kraus, 2004; Lotko, 2009; Klein, 2007; v pie-
hledové formé napt. Machové — Samalové, 2005) byva oznacovéna
jedna z forem presvédcovani, ktera ma byt zalozena predevs§im na
ptisobeni na racionalni slozku, tj. méa vyuzivat zdivodiovani ndzoru
pomoci argumenttl, pii¢emz argumenty jsou vymezeny jako rozumné
diivody. Jde o tradi¢ni téma rétoriky. I pfi argumentovani ma mit druhy
moznost se svobodné rozhodnout, zda argumentaci pfijme a nechd se
presvéddit. Nékdy se argumentace vymezuje i Uizeji, a to jako ,,pouhé®
zdlivodnovani, Ze néco je pravda. V bézném zivoté se pak Casto setka-
me s argumentaci i pfi zdivodnovani néceho, co se obvykle z hlediska
pravdivosti nehodnoti nebo co hodnotit nelze (srov. napft. rady, dopo-
rucenf).

Nékdy se rozlisuji dva typy argumentace podle toho, jakého cile chce
argumentujici komunikant dosahnout, a to dokazovani a vyvraceni (Lot-
ko, 2009: 132). Podle toho, zda argumentace je (nebo nenf) zalozena na
faktech, se odliSuje argumentace vécna (argumentum ad rem) a nevécna
(argumentum ad hominem); vécna argumentace je pokladana za zaklad-
ni (Lotko, 2009: 132).

K zakladnim otdzkdm studovanym v ramci problematiky argumen-
tace patii definovani riznych typt argumentt a diskuse o argumentaci,
ktera je chybna. Typologii argumentii existuje vice; nékteré béznéjsi
typy argument shrnuji napt. Machova — Samalové (2005: 61-63; vycet
neni pochopitelné vycerpavajici):

a) argumenty faktické, tj. argumenty vyuzivajici néjaky fakt (napf. otis-
ky prstt jako dtikaz pti usvédcovani zlocince);
b) argumenty autoritou, tj. zaloZené na tom, ze dany nazor atp. zastava

i nékdo dalsi, kdo je dilezity, je ,expertem® atp.;

c) argumenty z analogie, tj. zalozené na srovnani s podobnou situaci;
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d) argumenty vyuzivajici piiklady (napt. uvedeni konkrétniho piikladu,
ktery doklada dany nazor);
e) argumenty o pficiné, tj. argumenty typu ,vidycky, kdyz nékdo udéla

A, stane se B“.

Jako chybna argumentace (srov. Machova — Samalova, 2005: 63-65)
byva hodnocena argumentace, ktera porusuje pravidla argumentace
korektni (srov. napf. manipulaci, viz téz dale), at uz se tak stane védo-
mé, nebo nevédomé. Byva oznacovana téz jako argumentace neprava,
klamna, kvaziargumentace, nékdy i jako argumentace neetickad. Pro
nevécnou argumentaci, ktera je zdmérné zalozena na zkreslenych ar-
gumentech, vyuziva logickych chyb a usiluje o zmateni posluchace, se
nékdy uziva téz oznaceni sofisticka nebo eristicka argumentace (Lotko,
2009: 132-133).

K prostfedkim chybné argumentace se fadi napf. citové vydirani,
vyhrozovani, riizné apelovani na osobu druhého (napf. neuptimné li-
choceni ¢i urazky) ¢i apelovani na ptislusnost druhého k néjaké skupiné
(napf. zafazeni druhého k néjaké skupiné), faleSné odvolavani se na
autoritu (napi. odkazy na to, co ,v8ichni védi®, ale téz tieba vymysle-
ni si ndzord néjaké osoby); srov. Machov4 — Samalové (2005: 63-65),
k sofistické argumentaci téz Lotko (2009: 133-134). Zvlastnimi piipa-
dy jsou napf. tzv. argumentace kruhem, kdy je pro potvrzeni nazoru
uzit argument, ktery sam predpokladd, ze dany nazor plati, nebo stra-
tegie, pfi niz ten, kdo uziva chybnou argumentaci, zatajuje druhému,
ze je mozné volit z vice moznosti, a predstird, Ze existuji jen dvé moz-
né fedeni, z nichz jedno je $patné aj. (Machova — Samalové, 2005:
63-65).

7.3 Manipulace

Existuje fada pohledti na manipulaci. V lingvistice se manipulace do-
stava do centra zajmu zejména v ramci nékterych teoretickych piistupti
k textu, pfedevsim tzv. kritické analyzy diskursu (srov. napt. Hoffmann-
ova, 1997; viz téz vyse). N. Fairclough, jeden z hlavnich predstavitelii
tohoto sméru, vymezuje manipulaci jako snahu kontrolovat, fidit dru-
hé tim, ze védomé uzivame slova takovym zptusobem, ze skryvame své
zaméry, divody atp. I dalsi pojeti manipulace v ramci jinych pfistupt
predpokladaji, ze k vyznamnym rystim manipulace patfi snaha piimét
druhého k né¢emu ¢i pfesvédcit ho, aby dané argumenty, stanoviska atp.
pfijal, a to i proti jeho viili (popi. i proti jeho zajmim) a bez toho, aby
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si doty¢ny manipulaci uvédomil. S manipulaci byva spojeno negativni
hodnoceni, je vhimana jako néco nepattiéného, jisty typ ,podvodu® ¢i
,12i“. Napt. Machova — Samalova (2005: 95-98) pokladaji za obvyklé
rysy manipulace vyuzivani ¢i zneuzivani toho, ze nékdo néco nevi, ze
druhy je napf. slu$ny, naivni, boji se atp., Ze manipulator se domniva,
Ze je silnéjsi nez ostatni, a chce ostatni ovladat a své snaze prizptsobu-
je vSe. Konstatuji také, Zze manipulace je hodnocena negativné a ze se
citime v riizné mifre neptijemné, pokud zhodnotime néci jednani jako
manipulativni. Domnivame se v8ak, Ze podobné jako v pripadé 1z je
mozné uvazovat o riiznych typech manipulace a je otdzka, zda viechny
jsou vzdy hodnoceny negativné.

Existuji rovnéz typologie strategii, které se v ramci manipulace
mohou objevit. Napt. Edmiiller — Wilhelm (2003; cit. dle Machova —
Samalova, 2005: 99-100) vymezuji nasledujici typy:

a) Manipula¢ni strategie, pfi niz manipulator nechce, aby druhy doséhl
svého cile (tzv. strategie blokady). K dosazeni svého cile miZe mani-
pulator v tomto pifipadé uzivat napf. kritiku, posméch ¢i vyvolavani
pocitu viny.

b) Manipulac¢ni strategie, pfi niz manipulator chce dosahnout svého
cile (tzv. strategie prosazovani). V tomto piipadé miize manipulator
uzit napt. lhani, vyhroZovani, mtaze opét vzbuzovat ve druhém pocity
viny ¢i mtze druhého ponizovat.

c) Manipula¢ni strategie, pfi niz manipulator chce vyvolat konflikt, ale
zaroven nechce, aby bylo ziejmé, ze konflikt vyvolal on (tzv. strategie
sabotaze). V tomto piipadé se jako prostiedky dosazeni cile mohou
objevit napt. nadavky ¢i urazky.

Za hlavni zptisob, jak se manipulaci branit, byva pokladano pfede-
v§im to, Ze manipulaci musime nejdfive odhalit. Pokud posoudime néci
jednani jako manipulativni, mtiZeme pak volit fadu komunika¢nich stra-
tegii obrannych. Repertodr moznych postupti je v podobnych ptipadech
dosti $iroky. Napt. Machova — Samalové (2005: 103-104) shromézdily
nasledujici priklady moznych reakci na manipulaci: ten, kdo se brani
manipulaci, miiZze vyuzit napi. nékteré z technik asertivity (viz dale), ale
tfeba téz strategii, pii niz se ptime a oddélujeme podstatné informace
od nepodstatnych, strategii, pfi niZ manipulaci ignorujeme, strategii,
pfi niz piedstirdme, ze manipuldtorovi nerozumime, ale mtizeme se téz
rozhodnout oznacit projev druhého oteviené za manipulaci, piipadné
manipulaci oplatime téZ manipulaci. Volba konkrétni obranné strategie
nepochybné zavisi na fadé individualnich charakteristik komunikantt
a na konkrétnim kontextu.
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7.4 Asertivita

Obcas se i mezi verejnosti objevi jisté médni viny zajmu o témata, ktera
souviseji s jazykem, se zptisoby komunikace s druhym atp. Patfi k nim
i teorie asertivity, kterd mé vsak spiSe psychologické nez lingvistické ko-
feny. I v ¢eStiné jiz existuje o tomto tématu fada populariza¢nich publi-
kaci rtizné kvality. Z hlediska pragmatiky mtze byt teorie asertivity zaji-
mava mj. jako jisty soubor komunikac¢nich strategii a technik. Podnétna
muze byt i tim, Ze naznacuje, které situace mohou byt a patrné byvaji pro
komunikanty obtizné (viz téZ vyse téma 4 a napi. teorii tvafe a tzv. akty
ohrozujici tvar). Nékdy se teorie asertivity stava i tématem $kolni vyuky
(stov. Machové — Samalovié, 2005).

Dle teorie asertivity (srov. napt. Machova — Samalové, 2005; jako
ukazku obvyklé, spise primérné populariza¢ni prace napi. Capponi -
Noviak, 2003) mize ¢lovék jednat tiemi zakladnimi zptisoby: agresivné,
tj. mlze Gtocit a prosazovat se na ukor druhych, pasivné, tj. mtze volit
unik a pfili§ druhym ustupovat, neprojevovat sva ptani, nebo asertiv-
né. Asertivni zplisob jednani je v ramci pfislu§né teorie pochopitelné
hodnocen kladné a je jim minéno piiméfené, zdravé prosazovani sebe
samého a vlastnich pozadavkd, tj. v pfipadé asertivniho jednani doty¢ny
otevien¢ vyjadii sva prani, ale i to, co si nepieje, pfiméfen¢ se prosazuje
atd. Zaroven ma byt asertivné jednajici ¢lovék priméfené sebevédomy,
uvolnény, klidny a nem4d se prosazovat na tikor druhych.

Vzhledem k populariza¢ni formé teorie byvaji hlavni zasady formu-
lovéany v jakychsi heslech ¢i bodech. Hovoriva se o ,,asertivnich pravech®
a o ,asertivnich technikach“ (srov. Machova - Samalové, 2005; Cappo-
ni - Novak, 2003). Dle ,asertivnich prav® (byva jich uvadéno kolem
deseti) madme v rdmci asertivniho jednani napt. pravo odmitnout a od-
mitnuti nevysvétlovat, mdme pravo fici, Ze nevime, Ze je ndm néco jedno,
mame pravo zménit svlij nazor. Neméli bychom se v podobnych situa-
cich citit provinile a méli bychom byt zodpovédni za své jednani a jeho
dtisledky atd. Rada z tzv. ,asertivnich technik® ziejmé zlidovéla a je pod
svymi ,,ndzvy“ obecnéji znama, srov. napt. nasledujici ptiklady: tzv. stra-
tegie ¢i technika ,,poskozené gramofonové desky® (v tomto pfipadé ma
asertivné jednajici komunikant stale klidné a vhodnym zptisobem opa-
kovat sviij nazor, své pfani atp., dokud nedosahne svého cile); strategie
¢i technika ,otevienych dveii“ (tento postup ma byt vyuzitelny napt.
v ptipadech, kdy nds né¢kdo kritizuje; podle strategie ,,otevienych dveri“
nemame kritiku odmitat jako celek, ale mame uznat, co je na kritice prav-
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technice ma asertivné jednajici ¢lovék nékteré ¢asti v projevu druhych,
jako jsou napf. urazky, ignorovat a nereagovat na né). K dalsim piikla-
dtm patfi navody, jak ,asertivné fici ne“ (dle tohoto pojeti napi. miizeme
odmitnout, ale své rozhodnuti nevysvétlovat, ale mtzeme téz stru¢né
vysvétlit, popf. nabidnout néjaky kompromis ¢i vyjadrit empatii s dru-
hym - k tomu srov. nékteré ze zmirnujicich strategii teorie tvare, viz téma
4) ¢i jak ,asertivné pozadat o pomoc” a necitit se pii podobnych aktech
provinile.

Otézky a cviceni k tématim 7.1-7.4:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Vymezte nebo vysvétlete: ovliviiovani, pfesvédcovani (persvaze), ar-
gumentace, argumentace vécnd, argumentace sofistickd, manipulace,
asertivita

b) Uvedte ptiklady typti argumentd.

c) Uvedte ptiklady chybné argumentace.

d) Uvedte ptiklady strategii manipulace.

2) Zvaite, s jakymi manipulacemi jste se v nedavné dobé setkali a kdy
a na zakladé ¢eho jste si uvédomili, Ze jde o manipulaci.

3) Zvaite, zda se miiZe objevit i manipulace, ktera je vnimana jako
»pozitivni“. Jak hodnotite tieba pfipady, kdy rodi¢ Fekne ditéti, Ze
mu da sladkou vodicku, ale ve skutecnosti mu da 1écivy sirup, ktery by
dité jinak odmitlo?

4) Jak hodnotite asertivni strategie ¢i techniky zminéné v ¢asti 7.4? Po-

kladate je (nebo nékteré z nich) za uzite¢né? Jsou vyuzitelné v bézné
komunikaci, nebo jde jen o jakési umélé techniky?

Vybrana literatura k tématim 7.1-7.4:

Piehled zakladnich informaci ke vSem tématiim kapitoly lze nalézt v praci:
MACHOVA, Svatava — SAMALOVA, Markéta (2005): Vyuka pragmatickych as-
pektis fecové komunikace ve vyssich t¥iddch gymndzii a na SOS. Praha: PedF UK.

51



Uzite¢na jsou i relevantni hesla v ESC, ktera obsahuji i odkazy na dals literaturu;

Srov. mj.:

HOFFMANNOVA, Jana (2002): Persvaze. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, s. 314-315.

HOMOLAG, Jit{ (2002): Analyza diskursu kriticka (lingvistika kritick4). In: ESC.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 37-38.

KARLIK, Petr (2002): Argument. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
s. 45.

KARLIK, Petr (2002): Argumentace. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, s. 45.

Presvédcovani je vénovana monografie:
GRAG, Jén (1988): Persudzia. Martin: Osveta.

Argumentaci se zabyvaji napf.:

KLEIN, Ondiej (2007): Argumentace v komunikaci. Praha: FF UK.
KRAUS, Jiti (2004): Rétorika a fecovd kultura. Praha: Karolinum.
LOTKO, Edvard (2009): Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc: FF UP.

O manipulaci viz napt.:

EDMULLER, Andreas - WILHELM, Thomas (2003): Nenechte sebou manipulovat.
Praha: Grada.

NAZARE-AGA, Angela (2014): Nenechte sebou manipulovat. Praha: Portal.

Zékladni informace o kritické analyze diskursu nabizi téz:
HOFFMANNOVA, Jana (1997): Stylistika a... Praha: Trizonia.

Asertivitou se zabyva mj.:
CAPPONI, Véra - NOVAK, Tomas (2003): Asertivné do Zivota. Praha: Grada.
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8. Dialog z hlediska pragmatiky

Dialog patii nepochybné k zdkladnim formam lidské komunikace, my
jej pokladame za formu zakladni a majici pro ¢lovéka zasadni vyznam
(srov. k tomu mj. ty teoretické ptistupy, které tvrdi, ze bez interakce
a dialogu by si dité neosvojilo jazyk; pfehled teorii o osvojovani jazy-
ka ditétem viz napt. Priicha, 2011). S tcasti v riznych dialozich mame
vSichni mnoho zkusenosti a ani si neuvédomujeme, ze k tomu, abychom
se mohli stat plnocennymi ucastniky dialogu, je tfeba ovladnout znac¢né
mnozstvi i velmi komplexnich dovednosti. ZkuSeny ticastnik dialogu si
musi napf. osvojit nasledujici (srov. Ninio — Snow, 1996: 140-146): jak
se sttidat s dal§imi komunikanty a jak toto stfidani provadét ve vhod-
ném tempu (tj. obvykle rychle); jak zabranit tomu, aby nehovofilo vice
komunikantti zaroven (coz byva v nasi kultufe a kulturach podobnych
obvykle hodnoceno jako nevhodné), ale aby také nevznikaly piilis dlou-
hé pauzy; jak reagovat v riznych fazich dialogu, v kterych situacich je
tfeba odpovédét, kdy naopak mlcet; jak davat najevo, ze komunika¢niho
partnera vnima; jak volit témata hovoru a jak je rozvijet, ale také to, co
délat, kdy? v dialogu dojde k néjakym zadrheltim. Radu z téchto otdzek
muze zkoumat pravé pragmatika. Osvojovanim téchto dovednosti se za-
byva vyvojova pragmatika.

Pocatky novodobého detailnéjsiho zdjmu o mechanismy stiidani
mluvéich, vybér a rozvijeni témat, opravy atp. jsou spojeny pfedevsim
s tzv. konverza¢ni analyzou, pfistupem, ktery ma sociologické kofeny
(srov. napt. Hoffmannova, 1997, Schiffrin, 1994, aj.). V ¢eské lingvistice
se podobna témata objevuji v ramci vyzkumt mluvené cestiny a vyzku-
mti dialogu napt. v pracich J. Hoffmannové, O. Miillerové, S. Cmejrkové
a dalgich (napf. Miillerova — Hoffmannova — Schneiderova, 1992;
Hoffmannova — Miillerova, 2007; Cmejrkové — Hoffmannova, 2011;
Cmejrkové a kol., 2013; k syntaktické vystavbé dialogu ¢&i napt. opravam
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napt. Millerova, 1994 — ve vSech uvedenych pracich je téz mozné nalézt
podrobnéjsi vyklad a odkazy na dalsi literaturu).

K zdkladnim tématim, jimiz se pfi analyze dialogu mize zabyvat
pragmatika (ale jejichz vyzkum casto zacal v ramci nauk jinych), patii
napf. organizace dialogu a stfidani komunikant?, strategie volby a roz-
vijeni témat, opravy ¢i typy dialogti. (Pfi analyze konkrétnich dialogt se
vSak pochopitelné mtze v zévislosti na cili analyzy uplatnit téZ mnoho
z témat zminénych v pfedchozich kapitolach.)

Za zakladni jednotky, na néz je mozné dialog roz¢lenit (napt. Ma-
chova — Svehlova, 2001; Hoffmannové; 1997; Maillerové, 1994 aj.),
byvaji poklddany repliky, tj. v typické podobé to, co souvisle pronese
jeden z komunikantd. V na$i kultute a kulturdch podobnych je ob-
vyklé, zZe komunikanti se v pronaSeni replik stfidaji. Nékteré repliky
a reakce na tyto repliky mohou v ramci dialogu tvofit uzeji spojené cel-
ky (napf. otazka — odpovéd, ale tizeji spojenych replik miZe byt i vice),
pak se hovoti o sekvencich ¢i sekvencich replik (v ¢estiné se ojedinéle
objevuje i oznaceni n-tice replik). Nékdy se repliky mluvéich prekryvaji
(v anglictiné se pouziva oznaceni overlap, v ¢estiné lze uzit termin pie-
sah), popf. mtze dojit k tomu, ze jeden komunikant druhého pferusi
(preruseni, interruption). Dle funkce je mozné nékteré z replik hod-
notit jako iniciaéni (typicky napf. otdzka), jiné jako reaktivni (typicky
odpovéd), u nékterych replik v§ak miize jit o obé funkce zaroven (napf.
reakce na predchizejici repliku partnera ma zdroven inicia¢ni funkci
pro repliku dalsi).

Pti popisu toho, jak se mluv¢i v rameci dialogu stfidaji, se obvykle ho-
voii o mechanismu stfidani mluvéich, nékdy se prejima anglicky termin
turn-taking (souvisi s pivodnim pojetim konverza¢ni analyzy a analyzy
diskursu, ktera rozli$ovala mj. tzv. turns — repliky, moves aj.). Mechani-
smus stfidani mluvéich je pomérné slozity, za jeho zakladni princip je
pokladano to, Ze komunikant, ktery pravé hovofi, ucini v jistém misté
své repliky pauzu a druhy komunikant maze této pauzy vyuzit k tomu,
aby zacal hovorit (ale také zacit hovofit nemusi, pak mtize v hovoru po-
kracovat komunikant prvni). Jednim z béznych jevi v dialogu, které
jsou v ramci vyzkumt dialogu téz zkoumany, jsou tzv. opravy (repairs),
tj. takové piipady, kdy v dialogu nastane jakasi ,,chyba“ (napt. néktery
z mluvcich se vyjadii nepfesné, prefekne se aj.), kterd je néjakym zpiiso-
bem ,,opravena®, pti¢emz byva sledovano, zda pfi opravé opravil mluvéi
sam sebe, zda se opravil sim od sebe, nebo zda jej nejdfive druhy komu-
nikant na ,,chybu® upozornil, zda jeden komunikant opravil druhého
komunikanta atd.
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Zajimavé je i zkoumani toho, jak jsou v ramci dialogu volena témata,
o nichz se hovofti, a jak jsou rozvijena, jak komunikanti od tématu pfi-
padné odbocuji a opét se k nému vraceji. Ke sledovanym otazkdm v této
oblasti patfi téz to, kdo téma do dialogu pfinasi.

Slozitou problematiku pfedstavuji typologie dialogt (srov. k tomu
obdobné problémy s typologii Zanrti, komunikacnich situaci atp., z té-
mat probiranych v této pfirucce pak viz otdzku tfidéni mluvnich aktt
a komunikac¢nich funkci, kap. 5). Typologie dialogii miiZe byt v zasadé
zaloZena na fadé rliznych kritérif, mtize vychazet napt. z komunikac-
nich situaci, ale také z riznych faktorti ovliviiujicich podobu dialogu,
jako je napf. pocet icastnikii dialogu, ale téz napi. to, zda jde o dialog
pfedmétny, nebo osobni, popf. faticky (k tomu srov. z klasickych praci
napt. Mukatovsky, 1982). Zakladnim béznym rozdélenim je déleni na
dialogy tzv. pfimé, tj. tvari v tvar, a dialogy zprostfedkované, nepfti-
mé (napf. telefonni hovor, ale do této skupiny je mozné fadit i napt.
dialogy typu cetba psaného textu). Nékteré komunikaty mohou byt
téz pouze dialogy fiktivnimi (tj. pouze jako dialogy vypadaji) a zvlast-
nim pfipadem jsou dialogy (napi. postav) ztvarnéné napt. v umélecké
literatufe.

Otazky a cviceni k tématu 8:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Vymezte nebo vysvétlete: replika, replika inicia¢ni, replika reaktivni,
sekvence, pfesah, pferuseni, oprava, turn-taking

b) Jaky je zakladni princip mechanismu stfidani mluv¢ich v dialogu?

c) Jaké znate typy dialogt?

2) Uvedte piiklady komunikatd, které by bylo mozné pokladat za fik-
tivni dialogy.

3) Jaka jsou v nasi kulture pravidla pro chovani toho, kdo je v dialogu
pravé v roli posluchace?

4) Mate néjaké zkusenosti s odlisnymi pravidly dialogu v jiné kulture?
Jaké?
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Vybrana literatura k tématu 8:

O rtznych typech dialogt z riiznych hledisek pojednavaji napf.:

CMEJRKOVA, Svétla - HOFFMANNOVA, Jana (eds.) (2011): Mluvend Cestina:
Hleddni funkcniho rozpéti. Praha: Academia.

HOFFMANNOVA, Jana - MULLEROVA, Olga (eds.) (2007): Cestina v dialogu
generact. Praha: Academia.

MULLEROVA, Olga - HOFFMANNOVA, Jana - SCHNEIDEROVA, Eva
(1992): Mluvend cestina v autentickjch textech. Jinoc¢any: H&H.

MUKAROVSKY, Jan (1982): Dialog a monolog. Studie z poetiky. Praha: Odeon,
s. 208-229. (nebo jiné vydani)

MULLEROVA, Olga (1994): Mluveny text a jeho syntaktickd vystavba. Praha: Aca-
demia.

Vyvojové pragmatice se vénuji:
NINIO, Anat - SNOW, Catherine E. (1996): Pragmatic Development. Boulder —
Oxford: Westview Press.

Pouceni o teoretickych piistupech k dialogu, napt. o konverza¢ni analyze aj.,

nabizeji napf.:

HOFFMANNOVA, Jana (1997): Stylistika a... Praha: Trizonia.

SCHIFFRIN, Deborah (1994): Approaches to Discourse. Oxford — Cambridge,
Mass.: Blackwell. (Publikace obsahuje téz vyklad napt. o teorii mluvnich
akt.)

Piehled zékladnich informaci o dialogu poskytuji relevantni hesla v ESC, v nich

lze dohledat i odkazy na dalsi literaturu, a nékteré prehledové prace, napf.:

MULLEROVA, Olga (2002): Dialog. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, s. 110-111.

MULLEROVA, Olga (2002): Replika. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, s. 375.

MACHOVA, Svatava - SVEHLOVA, Milena (2001): Sémantika a pragmatickd lin-
guistika. Praha: PedF UK.

V textu kapitoly je zminéna jesté prace:
PRUCHA, Jan (2011): Détskd fe¢ a komunikace. Praha: Portal.
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O. Presupozice, reference
a deixe z hlediska pragmatiky

Nékteti autofi pragmaticky orientovanych piehledii kladou na proble-
matiku reference, deixe a presupozic zna¢ny diraz (srov. napi. Huang,
2007), v jinych ptipadech (a mj. také v ¢eské lingvistice) jsou tato témata
zkoumana v ramci rtiznych jazykovédnych disciplin, ¢asto rozdélena do
otazek dil¢ich (napf. referenci, koreferenci atp. se miize vénovat textova
syntax i teorie textu, vyklad o fadé¢ prostredki slouzicich referenci a deixi
je fazen napft. do morfologie atd.). Jak presupozice, tak reference a deixe
a jejich fungovani v komunikatech jsou jevy velmi komplexnimi, proto
o nich v této prirucce pojedndme pouze na zakladni tirovni a s ohledem
na potteby pragmaticky orientované analyzy textu.

9.1 Presupozice

Presupozice mtze byt definovana riizné, odlisuje se pfitom predevsim
pojeti presupozice v logice od riiznych pojeti, s nimiz pracuje lingvis-
tika (srov. ESC, 2002: 343; autorkou hesla je E. Haji¢ové; ve vykladu
vychazime téz z praci Hirschova, 2006 a 2013; Huang, 2007.; Kraus,
2008; zakladni praci o presupozici v ¢estiné je Hajicova, 1975). V po-
jeti logickém je presupozici minéno obvykle nasledujici (jde o pojeti
Strawsonovo): ,vyrok S presuponuje vyrok S’, jestlize S’ je nutnou
podminkou pro to, aby vyrok mél pravdivostni hodnotu“ (ESC, 2002:
343). V lingvistickém pojeti jsou ¢asté definice, jejichz jadrem je vyme-
zeni presupozice jako toho, co vyplyva z vyroku (vypovédi) i jeho (jeji)
negace, popf. toho, co plati i tehdy, kdyz vyrok (vypovéd), kterého
(které) se presupozice tyka, popfeme, srov. napft.: ,Vyrok p je presu-
pozici vyroku g, jestlize vyrok ¢ ztistava pravdivy i v ptipadé¢, ze plat-
nost vyroku p popfeme“ (Kraus, 2008: 67). (Radu dalgich v lingvistice
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uzivanych vymezeni presupozice srov. ptislusné heslo v ESC, 2002:
343-344.)

V ramci pragmaticky orientovanych analyz miizeme sledovat nejen
to, jaké presupozice jsou s néjakou vypovédi spojeny, ale (a to moz-
na spise) i to, jak komunikanti s presupozicemi zachazeji, jaké voli
z hlediska presupozic strategie (zda napf. nékteré spise vyzdvihuji, jiné
tteba upozaduji atp.) a jaké k tomu vyuzivaji prosttedky. Objevuji se
i vyzkumy vybranych prosttedkd z hlediska toho, zda a jaké se s nimi
poji presupozice, tj. zda jsou ,spoustéci® presupozic (v angli¢tiné jde
o tzv. presupossition triggers; srov. Huang, 2007: 65-67) a popf. kte-
rych (k tomu srov. napf. diskusi k riiznym typtim sloves in Hirschova,
2006: 86-90). Nékdy se rozliSuji rizné typy presupozic (napi. presu-
pozice sémanticka a presupozice pragmaticka) a diskutuje se o rozdilu
mezi presupozici a implikaci (napi. u presupozice se predpoklada, ze
vyplyvé ze sémantiky komunikatu, u implikace je ocekavana vétsi va-
zanost na kontext a spise ,pragmaticky” charakter; srov. Kraus, 2008:
67; k riznym pojetim implikovanych, nepfimych aj. vyznamu viz téz
kap. 3 a 5).

9.2 Reference a deixe

Reference byva definovana jako vztah ¢i vztazeni znaku k objektu mi-
mojazykové reality (ESC, 2002: 369; autorem hesla je M. Nekula); toto
vztazeni piitom byva zprostfedkovano pojmovym obsahem (Hirschova,
2006: 28); tj. znak (typicky autosémantické slovo) ma néjaky vyznam /
pojmovy obsah atd. a jeho prostfednictvim se vztahuje k mimojazykové
realité a nékterému jejimu prvku (srov. Hirschova, 2007: 28).

Oproti tomu deixe je vymezena jako ukazovani ¢i odkazovani (takto
se nékdy odliSuje mimojazykové ukazovani a vnitrojazykové odkazo-
vani). Pro uréeni vyznamu deiktickych prostfedkd je dilezity kontext
konkrétniho komunikatu, v némz jsou uzity (srov. ESC, 2002: 105; au-
torem hesla je M. Nekula). Obvyklé je odliseni nékolika typt deixe:
exofory (ukazovani, odkazovani mimo text; tzv. situa¢ni deixe) a en-
dofory (odkazovani uvnitf textu; nékdy téz deixe kontextova); v ramci
endofory pak odliseni anafory (odkazuje dopfedu) a katafory (odkazuje
dozadu); k typtim deixe srov. napi. Hirschova (2006 nebo 2013), Kraus
(2008). Podle oblasti, jichz se deixe tyka, je pak mozné odlisovat (a mj.
v komunikétech analyzovat) napi. deixi prostorovou a deixi ¢asovou
(popt. komplexnéji deixi ¢asoprostorovou), které se tykaji orientace
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v prostoru a Case, deixi socidlni, kterd souvisi se socidlnim postavenim
komunikantd, s jejich rolemi a je Gizce provazana s fecovou etiketou a se
zdvotilosti (viz vyse téma 4), aj. Jako je komunika¢ni perspektiva bu-
dovana z jistého perspektivniho centra (viz vyse, téma 6), byva i deixe
orientovana k jistému deiktickému centru, kterym typicky byva mluv¢i
(srov. Hirschova, 2006: 38).

K deiktickym prosttedkiéim ¢i prostiedktim s deiktickou funkci patii
napf. zdjmena osobni jako jd, ty, ukazovaci zajmena, zajmenna pfislovce
typu fady, ted, ale i nékteré prostfedky gramatické, napt. slovesna oso-
ba ¢i ¢as (diskusi k deiktickym funkcim fady z téchto prostfedk srov.
napi. Hirschovd, 2006 nebo 2013). Pro vyrazy, jejichz vyznam se pro-
ménuje spolu s tim, kdo je uziva, jako je jd, tady, ted, se uziva anglické
oznaceni shifter (v plurdlu shiftery, nékdy i shifters; autorstvi terminu
je ptipisovano Jakobsonovi) nebo jsou oznacovany jako indexy. Nékdy
se i problematika rtiznych druhti deixe zahrnuje pod terminy jako inde-
xovost (napf. indexovost promluvy) ¢i indexikalita (podle anglického
indexicality). Vyzkumy indexovosti ¢i indexikality pak zahrnuji analyzy
toho, jak je napf. promluva ukotvena v kontextu, a zabyvaji se mj. pravé
rliznymi typy deixe (uziva se téz oznaceni napf. situa¢ni indexy, socialni
indexy), ale sleduji rovnéz napf. tzv. indexy zanrové (tj. prvky typické
pro urcité zanry, které mohou fungovat jako indexy téchto Zanru atp.),
indexy stylové, indexy varietové aj. — v Cestiné se timto tématem zabyval
napi. P. Kaderka (2011).

Pro pragmaticky orientovanou analyzu je podstatné (mj.) to, jaké
prostfedky jsou uzity k referenci a deixi, jak jsou provazany, jak fun-
guje mechanismus, na jehoz zakladé komunikanti dokazi urcit, k ¢emu
pfislusny prostiedek referuje ¢i odkazuje, ale také napft. to, jak jsou
pfipadné nejasnosti v oblasti reference a deixe v ramci komunikace
feSeny, opravovany atp. V realné komunikaci pfitom mohou nastavat
dosti slozité ptipady, kdy i napf. plnovyznamova slova jsou uzita tak,
Ze jejich obvykly vyznam ¢i pojmovy obsah a to, k ¢emu referuji, spolu
nemusi v daném konkrétnim kontextu pftili§ korespondovat. Odpovéd
na otazku, jak komunikanti zjisti, co je pfedmétem reference a deixe,
neni snadné nalézt. Jednim ze star§ich pokust je napt. Searlovo vyme-
zeni podminek, které je tfeba splnit, aby mohl byt néjaky referenc¢ni
akt pokladan za tGspésny (Searle, 1969, cit. dle Hirschova, 2006: 34;
k Searlovi viz téz téma 5). Jde o nasledujici podminky (Hirschova,
2006: 34): mluvéi musi uzit vyraz vhodny pro dany referenéni zamér;
mluvéi i adresat museji pfedpokladat, ze entita, k niz se referuje, né-
jakym zpiisobem existuje; uzity vyraz musi danou entitu identifkovat
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jednoznaéné; mluveéi musi uzit takovy vyraz, ktery adresatovi umoz-
nuje entitu identifkovat. Z uvedeného stru¢ného popisu je zfejmé, ze
v realné komunikaci dochdzi nejspise Castéji k porusovani nékteré ¢i
nékterych z podminek nez k jejich dodrzovani (srov. téz podobnou si-
tuaci u pokusu P. Grice vymezit principy kooperativni komunikace; viz
téma 3).

Otazky a cviceni k tématim 9.1-9.2:

1) Zakladni opakovaci otazky:

a) Definujte nebo vysvétlete: presupozice, reference, deixe, indexovost
(indexikalita), index, shifter, deiktické centrum

b) Jaké znéte druhy deixe?

2) Jaké jsou presupozice nasledujicich vypovédi / vyroka?
a) Petrova sestra je chytrd divka.

b) Petr si zapomnél prinést na zkousku index.

c) Knovu uZ se na univerzitu nehldsil.

3) Vyberte si uryvek libovolného textu (napf. nékolik odstavcii néjaké-
ho vypravéni) a sledujte v ném druhy deixe a pokuste se urcit deiktické
centrum.

Vybrana literatura k tématim 9.1-9.2:

Prehled problematiky presupozice, deixe a reference lze nalézt napt. v publika-

cich a heslech ESC (zde viz téz odkazy na dalgi literaturu):

HAJICOVA, Eva (2002): Presupozice. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, s. 343-344.

HIRSCHOVA, Milada (2006): Pragmatika v éestiné. Olomouc: Univerzita Palac-
kého v Olomouci; nebo HIRSCHOVA, Milada (2013): Pragmatika v cestiné.
Praha: Karolinum.

HUANG, Yan (2007): Pragmatics. Oxford et al.: Oxford University Press.

KRAUS, Jan (2008): Fazyk v proméndch komunikacnich médii. Praha: Karolinum.

NEKULA, Marek (2002): Deixe. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
s. 105-106.

NEKULA, Marek (2002): Reference. In: ESC. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, s. 369-370.
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Zakladni praci o presupozici je v Cestiné:
HAJICOVA, Eva (1975): Negace a presupozice ve vjznamové stavbé véty. Praha: Aca-
demia.

Bibliografické udaje analyzy indexovosti promluvy P. Kaderky jsou:

KADERKA, Petr (2011): Indexovost promluv a identita mluv¢ich. In: Svétla
CMEJRKOVA - Jana HOFFMANNOVA (eds.): Mluvend Cestina: Hleddni
Sunkcniho rozpéti. Praha: Academia, s. 103-127.

V textu je zminéna jesté prace:
SEARLE, John. R. (1969): Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press.

61



Z3kladni prehledova literatura
k oboru

Encyklopedicky slovnik Cestiny (2002). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. (Rele-
vantni hesla; v textu ptiruéky oznacovan zkratkou ESC.)

CMEJRKOVA, Svétla - KADERKA, Petr (2013): Studie k moderni miuvnici cestiny
1. Pragmatické aspekty cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

HIRSCHOVA, Milada (2013): Pragmatika v Cestiné. 2. vyd. Praha: Karolinum.
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