Erazmovsky apel na vedenie vojny proti Osmanom
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ERASMUS’S APPEAL FOR WAR AGAINST THE OTTOMANS

We can observe the development of Erasmus’s view of the Ottomans, particularly in the light of their
military successes, as part of the thinking of this leading representative of Transalpine humanism,
who enjoyed general respect among European monarchs in the first third of the 16® century. From
the initial position of a Christian pacifist who wished to overcome the Ottomans by Christianizing
them, he arrived at a conviction of the need for a military solution. Erasmus’s work Utilissima con-
sultatio de bello Turcis inferendo written in 1530, which is analysed in this study, is an appeal to the
Augsburg Imperial Diet and to Charles V to take on the duty of the necessary defence of Europe and
Christianity from the Ottomans and Islam.
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Vojna proti Osmanom, ktoré bola spo¢iatku pre eurépskych monarchov objektom vo-
jenskej prestize ziskanej v kriziackych vypravach, resp. zaleZitostou ochrany a roz-
Sirovania svojich obchodnych zdujmov, sa po pade Konstantinopolu v roku 1453 a na-
slednych tspechoch osmanskej expanzie do Eurdpy postupne stava ich existen¢nou
otazkou. Vzdialen4 vizia uspechu, slavy a bohatstva sa rychlo meni na pocit strachu
z Coraz redlnejSej hrozby. Tento strach sa premieta do vytvorenia obrazu hrozného
ltpiaceho a vrazdiaceho Turka ako Ghlavného nepriatela krestanstva, ktory sa rychlo
stava toposom humanistickej spisby. Svoje osobitné vyjadrenie potom nachadza vo
vyzvach a apeloch na obranu krestanskej Eurépy a potrebu spolo¢ného postupu proti
osmanskému nepriatelovi.! Takymto je aj spis Utilissima consultatio de bello Turcis infe-
rendo et obiter enarratus Psalmus XXVIII, ¢ize Nanajvys prospesnd tivaha o vyhldseni vojny
Turkom pri prileZitosti vykladu 28. Zalmu Erazma Rotterdamského z roku 1530.
Erazmove nizory na Turkov vSak nie st obsiahnuté iba v tomto jedinom dielku,
ba prave naopak: st tak povediac spoloénym menovatelom jeho politickych nazo-
rov, ktoré objavime takmer v celom jeho diele, najmi vSak v jeho kore$pondencii.
Dokonca mozno konstatovat, Ze vedno s postupom Osmanov pri svojej expanzii na
zapad sa tito otdzka postupne stdva ustrednou témou Erazmovych politickych Gvah.
Aj z tohto dévodu uZ boli objektom nejednej modernej analyzy? (z pera holandského

1 Pars pro toto mbézeme spomentt dielko talianskeho humanistu Riccarda BARTOLINIHO
(1470-1529) Oratio ad Imp. Caes. Maximilianum Aug. ac potentiss. Germaniae principes de expedi-
tione contra Turcos suscipienda (Augsburg, Sigismund Grimm & Marcus Wirsung, 20 Sep. 1518,
[21 5.]) adresované v tomto duchu cisdrovi Maximilidnovi I. a nemeckym knieZatdm.

2 Komplexne o Erazmovych ndzoroch na Turkov s prihliadnutim k stredoeurépskemu kon-
textu pojedndva Maria CYTOWSKA, Erasme et les Turcs, Eos 62, 1974, s. 311-321. Editor
moderného textovo-kritického vydania Erazmovej Uvahy jeho ndzory analyzuje vo svo-
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profesora Jana van Herwaardena nedavno aj v ¢eskom preklade v ramci erazmov-
ského zbornika Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti evropského mysleni).> Napriek
tomu jednozna¢né odpovede na motivy a ciele Erazmovych proklamaécii o Turkoch
nedavaju. Pre Erazmove politické ndzory je totiz charakteristicky pomerne katego-
ricky evanjeliovy pacifizmus, ktory je v zjavnom rozpore s potrebou ¢i nevyhnutnos-
tou obrany krestanskej Eurépy pred osmanskou agresiou.

Tvéarou v tvar vzrastajicej osmanskej hrozbe Erazmus preto musi postupne revi-
dovat svoje ndzory. V roku 1518, v liste svojmu priatelovi, nemeckému humanistovi
Paulovi Volsiovi (P. Volz) namiesto svojho tradi¢ného projektu pasivneho odporu,
spocivajiceho iba vo vytvoreni jednotnej aliancie krestanskych $titov, predostiera
projekt ich kristianiz4cie, &i skdr evanjeliz4cie (lebo ich povaZuje za polokrestanov):
»,Najucinnej$im spdsobom podmanenia si Turkov by bolo, ak by spozorovali, Ze v nas
ziari to, ¢o u¢il a vyjadril Kristus; ak by citili, Ze nedychtime po ich moci, neprahneme
po ich zlate, nechceme ich majetky, ale Ze okrem ich spésy a Kristovej sldvy ndm nejde
o ni¢ iné.“* V opa¢nom pripade hrozi vskutku poturéenie krestanov: , Lebo ak ndsmu
asiliu bude chybat dusevna sila, potom sa rychlej$ie my zdegenerujeme na troveil

jom predhovore (Antonius Gerardus WEILER, Einleitung, in: Opera omnia Desiderii Eras-
mi Roterodami recognita et adnotatione critica instructa, notisque illustrata, ordinis quin-
ti tomus tertius, Amsterdam 1986, s. 3-28) a neskor sa k nim vracia zamerajtic pozornost
na teologicky rdmec Erazmovej rozpravy: TYZ, La Consultatio de Bello Turcis inferendo: une
ceuvre de piété politique, in: Jacques Chomarat — André Godin — Jean-Claude Margolin
(edd.), Actes de Colloque international Erasme Tours 1986, Geneva 1990, s. 99-108. Au-
tor anglického prekladu Erazmovej Uvahy jeho nézory na Turkov analyzuje v samostat-
nej $tadii (Michael J. HEATH, Erasmus and War against the Turks, in: Jean-Claude Margolin
(ed.), Acta conventus neo-latini turonensis, Paris 1980, s. 991-1001) i v predhovore k svoj-
mu prekladu: TYZ, Introductory note, in: Dominic Baker-Smith (ed.), Collected works of
Erasmus: Expositions of the Psalms, Toronto 2005, s. 202-209. Vyvin Erazmovych nézo-
rov na vojnu prave z uhlu jeho Uvahy skiima vo svojej $tddii Fred DALLMAYR, A war against
the Turks? Erasmus on war and peace, in: Ananta Kumar Giri (ed.), The modern prince and
the modern sage: Transforming power and freedom, New Delhi 2009, s. 429-449. Ot4z-
ka protitureckej vojny je viak pritomné v akejkolvek debate o Erazmovych (spo¢iatku po-
merne vyhranene pacifistickych) ndzoroch na vojnu — pars pro toto vid Jacques CHO-
MARAT, Un ennemi de la guerre: Erasme, Bulletin de I'Association Guillaume Budé 33, 1974,
s. 445-465. Podobne sa tito téma objavuje aj v naSej praci: Imrich NAGY, Erazmus Rotter-
damsky a jeho svet (Uvahy o dobe, cloveku a spolocnosti 16. storocia, Krakéw 2012 (blizSie v ka-
pitole: ,Vyvin politickych nédzorov Erazma Rotterdamského v konfrontacii s politickou rea-
litou Eurépy v prvej tretine 16. storotia,” s. 29-65).

3 Jan van HERWAARDEN, Erasmus a Turci, aneb je vdlka ospravedinitelnd?, in: Tom4$ Nejes-
chleba — Jan Makovsky (edd.), Erasmovo dilo v minulosti a sou¢asnosti evropského mys-
leni, Brno 2012, s. 263-287.

4, Efficacissima Turcas expugnandi ratio fuerit si conspexerint in nobis elucere quod docuit
et expressit Christus; si senserint nos non ipsorum inhiare imperiis, non sitire aurum, non
ambire possessiones, sed praeter eorum salutem et Christi gloriam nihil omnino quaere-
re.“ Percy Stafford ALLEN (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami I1I: 15171519, Oxo-
nii 1913, list ¢. 858 datovany 14. augusta 1518 v Bazileji, s. 364-365.
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Turkov, ako sa ndm podari Turkov pritiahnut na nasu stranu.“® Erazmus v tejto sa-
vislosti musi otvorene vystapit aj na obranu svojich ndzorov, ktoré niektoré kruhy
oznacuju za defetistické, ba priam za prejav zrady. ,Ak niekto spravne pripomina, Ze
je apostolské priviest Turkov k viere skor Kristovymi bojovnikmi ako zbraiami, je
hned upodozrievany, ako keby donasal Turkom, Ze, ak zaitocia na krestanov, tito sa
nebudi nijako branit.“

Erazmus je presvedceny, Ze organizovanie vojny proti Osmanom nemdze byt ini-
ciované papezom, ani cirkevnymi osobami. Prave osoba cisdra Karola V. bola v jeho
uvahéch tou najpovolanejSou k tejto ilohe — rovnako, ako ju povazoval za najpovo-
lanej$iu aj v otdzkach rieSenia reformaénej schizmy. Namiesto toho vsak s trpkostou
vidi, Ze jeho cisar je zahlteny jedinym problémom, a tym je vojna s Franctzskom. Tu
niekde treba hladat dévody, pre ktoré sa Erazmova pozornost v medzinirodno-po-
litickych otazkach presuva od Karola V. na stredoeurdpsky priestor a stredoeurdp-
skych vladarov, ktori si bezprostredne konfrontovani nielen s osmanskou hrozbou,
ale uZ aj s osmanskou vojnou: ,,S velkym dsilim tu pripravujeme vojnu proti Fran-
ctzom. Papez sa cely rozhnevany na starych priatelov spojil s nami. A zatial Turek
plieni Uhorsko svojimi zbranami.*

S velkou obavou sledoval Erazmus najma fakt, Ze Osmani sa stadvaji mocenskym
C¢initelom, s ktorym jednotlivé znepriatelené strany za¢inaji vazne kalkulovat pri
svojich diplomatickych a vojenskych ofenzivach. S tymto varovanim sa v roku 1526
obracia aj na franctzskeho krala, aby ho vyzval k akceptovaniu mieru, hoci bol zjed-
nany nespravodlivo a nerovnopravne.® Cena mieru zaruc¢ujiceho jednotu krestanskej
Eurdpy v boji proti Osmanom je totizto nevycislitelna: ,Ak krestanskych monarchov
spoji pevna svornost, Turci budi menej opovazlivi a budi printteni akceptovat dany
stav, ked teraz raz jednému, raz druhému kréalovi lichotia, len aby z toho ziskali ne-
jaky osoh a s mocnf jedine kvéli vasej nesvornosti.“ Este v tom roku vsak mohol
5 ,Quod si hic non adsit animus, citius futurum est ut nos in Turcas degeneremus quam ut

Turcas in nostras partes pertrahamus.” TamtieZ, s. 365.

6 ,Siquis admoneat vere Apostolicum esse Turcas Christi praesidiis ad religionem pertra-
here potius quam armis, continuo vocatur in suspicionem quasi doceat Turcas, si impe-
tant Christianos, nullo modo cohercendos.” Tamtiez, s. 371.

7 ,Nos hic magnis studiis apparamus bellum in Gallos. Pontifex totus in veteres amicos ira-
tus nobis sese adiunxit. Et interim Turca Hungariam populatur armis.” Takto lakonicky
Erazmus glosuje situdciu v Eurdpe vo svojom liste adresovanom Williamovi Warhamovi
z 23. augusta 1521. P. S. ALLEN (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami IV: 15191521,
Oxonii 1922, list ¢. 1228, s. 568-569.

8 Ide o Madridskt zmluvu uzavrend medzi Karolom V. a Frantiskom I. po tom, ¢o Francizi
utrpeli v roku 1525 porazku pri Pavii a Frantisek I. padol do zajatia. Frantisek, ktory bol
k prijatiu jej podmienok printteny tymito okolnostami, sa v nej zaviazal, Ze sa vzda vset-
kych nérokov na Neapolsko, Mildno aj Janov a uznd zvrchovanost cisira vo Flamsku. Uz
v nasledujicom roku vsak papez Klement VII. zbavil Frantika prisahy, ktort vtedy zloZil.
Vedno spolu aj s Benatkami a Florenciou vytvorili Ligu z Cognacu namierent proti cisirovi
Karolovi V. Pozri Richard MACKENNEY, Déjiny Evropy Sestndctého stoleti, Praha 2001, s. 256.

9 ,SiChristianos monarchas firma iunget concordia, minus audebunt Turcae, et in ordinem
cogentur qui nunc huic Regi, nunc illi utcunque commodum fuerit blandiantes, non alia
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s nemou bolestou sledovat, ako sa jeho najéernejsie predpovede napliiaji, ako naj-
krestanskejs$i kral i samotny papez dokazu ticho podporovat osmansky ttok na kres-
tanské Uhorsko.

Niet pochyb, Ze prave pal¢ivé problémy protiosmanskej vojny pritiahli Erazmov
zaujem aj k Uhorsku. Postupne nadvézuje Coraz Sirsie a zivsie kontakty s kruhom
uhorskych humanistickych vzdelancov." Prave v koreSpondencii Erazma so svojimi
stredoeurdpskymi priatelmi sa pravidelne objavuji spravy o osmanskej hrozbe —
Erazmus je evidentne aj vdaka nim velmi dobre informovany. Uz v liste Jakubovi Pi-
sonovi datovanom 9. septembra 1526 sice velmi stru¢ne, no pritom mimoriadne vela-
vravne reaguje na chyr o mohééskej porazke: ,Zialim, Ze V4$ $tat bol rozvrateny, preto
som taky stru¢ny.“? V roku 1529 z popudu spovednika kralovnej Marie Habsburskej
Jana Henckela adresuje vdove po uhorskom a ¢eskom kralovi Ludovitovi II. trochu
oneskorenud konzoldciu pod ndzvom Vidua Christiana.”® Erazmus sa v8ak ani tu, v kon-
texte pri¢iny Mariinho ovdovenia mozno aj velmi trifalo, nezdrdha zddraznit svoje

re magis quam vestro dissidio potentes sunt.“ P. S. ALLEN (ed.), Opus epistolarum Des. Eras-
mi Roterodami VI: 1525-1527, Oxonii 1926, list ¢. 1722 datovany 16. juna 1526, s. 361.

10 FrantiSek I. sa skontaktoval so Stlejmanom prostrednictvom chorvatského gréfa Jana
Frangepdna a poziadal ho o itok na Habsburgovcov. Ten bol v zdsade moZny v dvoch sme-
roch — Osmani mohli zadto¢it v zdpadnom Stredomort, resp. cez Uhorsko na Rakusko. T4
prva moznost bola riskantnejsia, pri tej druhej stdlo v ceste Uhorsko. Pozri: Andris KUBI-
NYTI, A Jagell6-kori Magyarorszdq torténetének vizlata, Szdzadok 128, 1994, s. 370. V skutod-
nosti situdcia na uhorsko-osmanskom pohrani¢i, ako aj vndtorna kriza uhorského $tatu
jasne predurdili vyvoj, ktory smeroval k Mohéé&skej porazke. Porovnaj: Vojtech KOPCAN,
Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, Bratislava 1986, s. 23-24.

1 Trencsényi-Waldapfel pokladd za prvého a najstarsieho Erazmovho Ziaka v Uhorsku Ja-
kuba Pisona, kedZe pociatky ich priatelstva datuje este do ¢ias Erazmovho pobytu v Rime
v roku 1509, kde sa zoznémili. Imre TRENCSENYI-WALDAPFEL, Erasme en Hongrie:
Les efforts politiques d’Erasme en Hongrie, Budapest 1942, s. 3. Prave Piso sa na zaklade od-
porti¢ania polského krala Zigmunda Jagelovského stdva vychovéavatelom nastdvajticeho
uhorského kréla Ludovita II. Je zrejmé, ze Piso sa vo svojich pedagogickych zdsad4ch riadil
Erazmovym manudlom na vychovu vladdra — Institutio principis Christiani. Ked sa Ludovit
oZenil so Sestndstroénou Mdriou, sestrou Karola V. a Ferdinanda, Piso ich za¢al vzdeldvat
oboch. V roku 1522 uz Piso informuje Erazma, Ze mlady Ludovit si hlboko v4Zi Erazmove
nézory, ze tento reSpekt zdiela aj jeho Zena — kralovna Maria Habsburskd a Ze Erazmov
list adresovany Pisonovi bol prijaty s velkym entuziazmom celym dvorom. I. TRENCSE-
NYI-WALDAPFEL, Erasme en Hongrie, s. 3. Do kruhu uhorskych a polskych erazmovcov sa-
mozrejme patrili aj dalsie viac a menej vplyvné osoby: lekdr Jan Antonin Ko$icky, bratia
Thurzovci, spovednik krédlovnej Mérie Habsburskej Jan Henckel, radca a kanceldr Mérie
Habsburskej, neskér ostrihomsky arcibiskup Mikuld$ Oléh, biskup z Przemystu Andrej
Kricky, polsky kancelar Kristof Sidlovicky, polsky vicenkanceldr Peter Tomicky.

12 ,Doleo res apud vos esse turbatas, eoque sum brevior.“ P. S. ALLEN (ed.), Opus epistolarum
Des. Erasmi Roterodami VI, list &. 1754, s. 416.

13 Tlacou vysla vo Frobenovej tla¢iarni v Bazileji. TYZ (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmi Ro-
terodami, tom. XII, indices, Compilavit Barbara Flower. Perfecit et edidit Elisabeth Rosen-
baum, Oxonii 1965, s. 29.
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presvedcenie, Ze nendvist vo¢i Turkom nemozno ospravedliiovat ich existenciou: ,,Ak
aj nie je krestanom, predsa len mu pomdZem v nebezpecéenstve, ak uz pre ni¢ iné tak
preto, lebo je ¢lovekom a moZno raz dostane rozum. Zabfija, kto nepoméha, ked mdze.
Nie je znakom krestanského milosrdenstva zabit Turka len preto, Ze je Turkom.“*

Udalosti toho roku (pad Budina a obliehanie Viedne) vak navodili celkom novd
situaciu bezprostredného ohrozenia Osmanmi, ¢o Erazma printtilo k sformulovaniu
svojho vojnového apelu proti Turkom — Nanajvys prospesnej tivahy o vyhldseni vojny
Turkom. Bezprostrednym podnetom pre vznik v§ak mala byt Ziadost vcelku nezna-
meho nemeckého pravnika Johannesa Rincka®® z Kolina nad Rynom (inform4cie o iom
totiZ méme takmer vyhradne iba z kore$pondencie s Erazmom — zachoval sa jeden
Rinckov list Erazmovi a §tyri Erazmove listy Rinckovi). BliZ3ie dévody, ktoré viedli
Rincka k tejto poziadavke, nepozname, kedZe jeho list, v ktorom Ziadal Erazma o na-
zor na vojnu proti Turkom, sa nezachoval.' Zda sa vSak, Ze Rinck tu vystupoval iba
z pozicie sprostredkovatela, za ktorym sa zrkadlia zdujmy inych pripravit argumen-
ta¢ny material pre nadchadzajuci rissky snem v Augsburgu a zastitit ho vSeobecne
akceptovanou Erazmovou autoritou. Augsbursky snem vSak popri tureckej otdzke
mal na programe este dolezitej$i bod, ktorym bolo zaujatie stanoviska k Lutherovmu
vierovyznaniu. Aj tito okolnost mohla prispiet k motivom vzniku Uvahy. Od roku
1524 totiz Erazmus viedol s Lutherom nekompromisnd polemiku prostrednictvom
svojich viac-menej adresne tto¢nych diel. Okrem teologickych spisov” sem moZno
zaradit aj Lutherovu ttechu kralovnej Marii: Vier trostliche Psalmen an die Konigin zu
Ungarn (1526), ktorym Luther kondoloval ovdovelej kralovnej pruZne takmer okam-
Zite po smrti jej manzela — o tri roky skér ako to urobil Erazmus svojou Krestanskou
vdovou. V roku 1529 zas Luther publikuje svoju tivahu o moZnostiach vojny proti Tur-

14 ,Sine christianus quidem, tamen succurram periclitanti, si non ob aliud, certe quia homo
est et fieri potest ut aliquando resipiscat. Occidit, qui non servat, quum possit. Nec est
christianae clementiae vel Turcam occidere non ob aliud, nisi quia Turca sit.“ Maria CY-
TOWSKA (ed.), Erasmus Roterodamus: Vidua Christiana, in: Opera omnia Desiderii Erasmi
Roterodami recognita et adnotatione critica instructa, notisque illustrata, ordinis quinti
tomus sextus, Amsterdam 2008, s. 311.

15 Bol synom richtéra, $tudoval v Kolyne a v Bologni. Doktorat z obojakého prava ziskal v Ko-
lyne (1518), kde potom pdsobil na tamojej univerzite a¥ do svojej smrti. Peter G. BIETEN-
HOLZ, Contemporaries of Erasmus: A bibliographical register of the renaissance and reformation.
Volume III. N-Z, Toronto 1987, s. 161n.

16 Tamtiez, s. 162.

17 Delibero arbitrio diatribe sive collatio vysla v septembri 1524 v Bazileji u Jan Frobena. BliZsie
o formovani Erazmovyich ndzorov na Luthera vid napr. David SANETRNIK, Reformni theo-
log Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem, in: Desiderius Erasmus Rotterdamsky,
De libero arbitrio = O svobodné vili, Praha 2006, s. 7-103. V decembri 1525 vysla tladou
Lutherova odpoved pod ndzvom De servo arbitrio, ktord sa vSak do Erazmovych ruk dosta-
la aZ o niekolko mesiacov neskér. Na ostry Lutherov tén reagoval takmer okamzite a este
najar v roku 1526 vydava u J. Frobena v Bazileji spis Hyperaspistes diatribae adversus servum
arbitrium M. Lutheri. Prepracované a doplnené vydanie, oznacované niekedy ako Hyperas-
pistes II, potom vydal az v septembri 1527.
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kom, revidujtc svoje pévodné eschatologické stanovisko.!® Priam sa ndm teda niika
interpreticia, e Erazmova Uvaha je vlastne jeho odpovedou na Lutherov spis Vom
Kriege wider die Tiirken (O vojne proti Turkom).” Erazmus skuto¢ne chce poznat Luthe-
rove nazory na vojnu proti Turkom, ale robi tak aZ na poslednt chvilu: v marci 1530
pise svojmu priatelovi Bonifdcovi Amerbachovi, aby mu ¢im skor poslal Lutherovu
knizku.?® Amerbach reaguje obratom,* ale medzi¢asom Erazmus uZ 17. marca 1530
poslal Rinckovi skoncipovant Uvahu.??

Pri pisani tohto svojho dielka mohol Erazmus Cerpat inspirdciu aj od svojho pria-
tela, mladsieho $panielskeho humanistu Juana Luisa Vivesa. Ten eSte v roku 1526,
v priamej reakcii na osmanské vitazstvo pri Moha¢i pise dialég De dissidiis Europae et
bello Turcico a k tejto téme sa pod dojmom vojnovych udalosti vracia opat v roku 1529,
ked koncipuje spis De conditione vitae Christianorum sub Turca.?® Erazmus bez pochyb
musel poznat prvé zo zmienenych diel, ved v tom ¢ase uz udrziaval intenzivny kores-
ponden¢ny priatelsky vztah s Vivesom, ktory zahrrioval aj vymenu knih.*

18 ESte v roku 1518 vnimal Luther osmanskd hrozbu ako BoZ{ trest, ktory postihol eurépske
krestanstvo za papeZské omyly. V liste svojmu priatelovi Spalatinovi doslova argumentuje,
ze viest vojnu proti Turkom je to isté ako vzopriet sa BoZej vdli, lebo Boh vyuziva Turkov
na to, aby potrestal krestanov. Si¢asne Turkov vykresluje za ndboZensky tolerantnych:
,Turek vzdy kaZdému dovoli, aby il podla svojej viery [...] moc papeZa nad telom a dusou
je tisickrat horsia ako moc Turkov. D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Wei-
marer Ausgabe) VIII, Graz 1966, s. 708-709.

19 Erazmova Uvaha viak svojou formou (vyklad Zalmu 28) indikuje skor reakciu este na Lu-
therove Styri titesné Zalmy pre uhorskii krdlovnii Mdriu obsahujtce vyklad Zalmu 37, 62, 94
al09.

20 ,Rogo ut quum primum licuerit, mittas nobis libellum Luteri de bello adversus Turcas.”
P. S. ALLEN (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami VIII: 1529-1530, Oxonii 1934,
list €. 2279, s. 369.

21 TamtieZ, list €. 2280, s. 370.

22 Tamtiez, list ¢. 2285 datovany 17. marca 1530 vo Freiburgu, s. 382-385. Vlastne celd Uva-
ha je akoby Erazmova odpoved Rinckovi, Allen v8ak do svojho stiboru vybral iba vyriatky
z celého textu, ktory bol publikovany v kritickej edicii v rdmci stborného vydania Eraz-
movho diela: Antonius Gerardus WEILER (ed.), Erasmus Roterodamus: Utilissima consultatio
de bello Turcis inferendo, et obiter enarratus psalmus XXVIII, in: Opera omnia Desiderii Erasmi
Roterodami recognita et adnotatione critica instructa, notisque illustrata, ordinis quinti
tomus tertius, Amsterdam 1986, s. 1-82. V Allenovej edicii sa nachddzaju pasdze zo stran
31n., 64-68 a 82 kritického vydania.

23V literatdre sa stretneme predovSetkym s ndzormi zdérazriujicimi afinitu diel oboch hu-
manistov: napr. M. J. HEATH, Introductory note, s. 204, ktory sa domnieva, ze Erazmus éerpé
argumenty pre ospravedlnenie vojny proti Turkom préve od Vivesa. M. L. Colish v8ak vidi
vyrazny rozdiel medzi prdcami oboch humanistov — Vives, na rozdiel od Erazma, pontka
podla nej konkrétne politické a nota bene vojenské kroky ako odpoved na osmansku inva-
ziu do strednej Eurépy. Marcia Lillian COLISH, Juan Luis Vives on the Turks, in: Medievalia
et Humanistica: Studies in Medieval and Renaissance Culture, 35,2009, s. 1-14, najmi s. 3.

24 P.S. Allen sa priamo domnieva, Ze bliZ3ie nekonkretizovan4 kniZka (,Mitto ad te libellum
quendam meum, in quo insunt nonnulla magis aliquanto a cura scripta“) spominan4 vo
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Zakladnym rédmcom Erazmovej Uvahy je vyklad k Zalmu 28,%* ¢omu venoval
uvodnd stat. Prekvapujiico tu zostava na pozicidch, ktoré sa zhoduji s pévodnym Lu-
therovym nazorom tvrdiacim, ze Turci si BoZim trestom. U Erazma je ,turecky meé
pomstitelom nedodrzanej zmluvy, ktord krestania uzatvorili s Bohom®.?¢ V jednot-
livych politickych a vojnovych udalostiach vidi podobenstvo BoZieho hlasu z Zalmu
28, ktorého cielom nie je koniec sveta a posledny stid (rozdiel oproti Lutherovi), ale
snaha o ndpravu Cloveka: ,Priznajme si teda, Ze tieto zdsahy st hlasom Pana tiZia-
ceho nés zachranit, nie zahubit, takto sa to dozveddme aj z 28. Zalmu: Hlas Pdnov nad
vodami, t. j. nad Iudmi, zmietajicimi sa sem a tam uprostred v§akovakych Ziadosti
a Zahrmel Boh veleby, Pdn nad velkymi vodami! Hlas Pdnov — taky mohutny! Hlas Pd-
nov — taky velkolepy! Hlas Pdnov ldme cédre. Hlas Pdnov metd blesky ohnivé, hlas Pdnov
pustou otriasa...“” Erazmovo rie$enie je v stilade s jeho pévodnymi ndzormi pozadu-
jucimi népravu ¢loveka v duchu krestanskych hodnét a nevyhnutnej jednoty kresta-
nov: , A potom, ¢o sa rozprasili uz aj skazené Ziadostivosti vedtice svoj boj proti dusi,
a ¢o sa ukoncil svar dogiem, sa z puste stane chram zasviteny Panovi, v ktorom buda
vSetci svorne z du$e a jednohlasne oslavovat svojho obnovovatela.“?® Tento svoj teo-
logicky ivod kon¢f zopakovanim svojich zdkladnych politickych téz, ktoré naformu-
loval uz v Institutio principis Christiani, a ktoré pripisuji najvac¢si vyznam a délezitost
svetskym vlad4drom, ktory maji moc uzatvorit medzi sebou mier a postavit hradzu
proti Turkom.

Vz4piti nasleduje prakticka ¢ast Erazmovej Uvahy, ktora uz nesie stopy politic-
kého realizmu: odzrkadluje redlnu politickd situdciu i moznosti. Hned prvé konsta-
tovanie o vzraste moci Turkov je vlastne vyzvou risskemu snemu v Augsburgu, aby
odhlasoval pomoc Uhorsku a Ferdinandovi Habsburskému: ,Teraz vak, ked uZ niet
pochyb, Ze tato takd rozsiahla turecka risa sa zrodila nie vdaka ich vojenskej zdat-
nosti, ale vdaka ndm, ktori sme t1 nasu ri$u trestuhodne rozdrobili, musia vSetci,

Vivesovom liste adresovanom Erazmovi 20. juila 1527 (list &. 1847) by malo byt prave spo-

minané De Europae dissidiis et bello Turcico. P. S. ALLEN (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmi

Roterodami VII: 1527-1528, Oxonii 1928, s. 107.

25 Erazmus pouzival ¢islovanie zalmov podla Vulgaty, resp. Septuaginty. My sa v pozndm-
kach pridrziavame zauzivaného ¢islovania v odbornych textoch podla hebrejskej Biblie
pouzivaného aj v citovanom slovenskom vydani, ktoré vychddza z Novej Vulgéty, viz vy-
danf Svité Pismo Starého i Nového zdkona, Trnava 2000. P6vodné — Erazmovo &islova-
nie, ktoré zachovdvame v hlavnom texte, uvddzame pri odkazoch v hranatej zatvorke.

26 ,Quoties sensimus Turcicum gladium, ultorem violati foederis quod cum Deo pepigimus?*
A. G. WEILER (ed.), Erasmus Roterodamus: Utilissima consultatio, s. 32.

27, Agnoscamus igitur haec flagella voces esse Domini, cupientis sanare nos, non perdere,
quemadmodum docet Psal. 28.: Vox Domini super aquas, hoc est, populos, variis affectibus
variisque doctrinis huc illucque fluctuantes. Deus maiestatis intonuit, dominus super aquas
multas, vox Domini in virtute, vox Domini in magnificentia, vox Domini confringentis cedros,
vox Domini intercidentis flammam igneam, vox Domini concutientis desertum...“ TamtieZ, s. 34.
(Zvyraznené pasaze si Erazmovymi citiciami zo Zalmistu — Z 29 [28], 3-5.)

28 ,Tunc revelabuntur nobis obscura saltuum, ac discussis pravis cupiditatibus quae militant
adversus spiritum, resectis dogmatum dissidiis, ex deserto fiet templum Domino dicatum, in
quo concordibus animis, eadem voce, omnes instauratori suo dicent gloriam.” TamtieZ, s. 36.
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ktori sa hldsia k menu krestana, nielen Iitostivo nariekat, ale aj pontknut pomoc
bratskym narodom v ich pohrome.“? Aby presved¢il, postupuje klasickou huma-
nistickou metddou a ponutka vyklad dejin Turkov po¢ntc vlddou Ghaznovskej dy-
nastie. Podrobnej$ie popisuje vlddu desiatich panovnikov osmanskej dynastie poc-
nuic Osmanom I. a kon¢iac Sulejmanom I. Nddhernym. Zmena Erazmovho pohladu
je zrejma — tito Turci uz nie st len ,semichristiani®, ktorych mozno kristianizovat
krestanskou moralkou a laskou. UZ su to aj bezbozni a mimoriadne kruti lapez-
nici, vo¢i ktorym je nevyhnutné sa vzopriet ozbrojenou silou. Argumentuje pritom
aktualnymi udalostami — porazkou Uhorska, obliehanim Viedne.*® Erazmus vSak
stoji aj pred problémom, ako obh4jit svoj ndzorovy posun pred hlasmi oponentov:
nechce byt ,vojnovym $tvicom®, ale sti¢asne odmieta aj itrpny defetizmus.* Dalsie
pasaZe Erazmovej Uvahy preto moZ%eme povaZovat za jeho obhajobu voéi obvineniu,
Ze svojimi pacifistickymi ndzormi sa vlastne stotoZiluje s Lutherovym postojom.
Erazmus pritom vychadza z tézy, Ze krestania, resp. ich vladari disponuji pravom
viest vojnu.

Tento Erazmov vojnovy apel v8ak nie je bezhlavym ,tribenim“ do vojny. Pod-
mienkou jej vedenia totiZ ostidva obrodenie krestanskych cnosti: , Lebo iba vykriko-
vat: vojnu proti Turkom, tymto hroznym bestidm, tymto nepriatelom cirkvi, tomuto
narodu nakazenému kazdym zlo¢inom a nemravnostou je to isté, ako keby sme vy-
dali nevedomy dav napospas nepriatelom. Ba sim som sa neraz ¢udoval, ked sme
pred ¢asom poculi z blizka o krutej pordzke Uhorska, o Zial vzbudzujtcej smrti Lu-
dovita, o tak velmi smutnom osude kralovnej Mdrie a teraz popri obsadeni Uhorského
kralovstva aj o tak krutom plieneni Rakuska, Ze nase krajiny, aj samo Nemecko, to
prijali chladne, akoby sa to, ¢o sa prihodilo, nés nijako netykalo.“*? Erazmova vyzva
preto smeruje na najvplyvnej$ich eurépskych monarchov (Karola V., Ferdinanda I.,
Franti$ka I., Henricha VIII.) a papeZa Klementa VII., ktori maju moc, prostriedky
a deklarujt i svoju zboZnost — pre Erazma podmienku pripustnosti i zdruku Gspes-

29 ... nunc vero quum indubitatum sit, tam late patens imperium non illis virtute partum,
sed nobis nostrum ob merita nostra diminutum, non solum ingemiscendum est omnibus
qui favent christiano nomini, verum etiam opitulandum est fraternarum nationum cala-
mitatibus...“ TamtieZ, s. 38.

30 ... quid toties cruentas incursationes factas in Ungariam crudelissime occupatam, depul-
sum regem Ferdinandum, plus quam hostiliter oppugnatam Viennam, incredibili imma-
nitate vastatam Austriam ulteriorem totam.” TamtieZ, s. 50.

31, Interim mihi paucis rixandum est cum duplici hominum genere, quorum alteri perpe-
ram ad bellum Turcarum inflammati sunt, alteri perperam dehortantur ab armis in Tur-
cam movendis.“ TamtieZ, s. 52.

32 ,Nam nihil aliud vociferari, quam bellum in Turcas, in immanes beluas, in ecclesiae per-
duelliones, in gentem omni scelerum ac flagitiorum genere contaminatam, quid aliud est
quam imperitam multitudinem hostibus prodere? Quin ipse non semel admiratus sum,
quum de propinquo audiremus crebras Hungariae clades, nuper Lodovici miserandum
exitium, Mariae reginae tristissimam sortem; nunc praeter occupatum Hungariae reg-
num tam crudelem Austriae vastationem, nostras regiones, atque ipsam adeo Germaniam
adeo frigere quasi quod geritur nihil ad nos attineat.” Tamtiez, s. 64.
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nosti takejto vojny.* Jeho spojenecké vojsko by malo mat na Cele cisdra s risskymi
kniezatami, po flom by mal stat ,najkrestanskej$i“ franctzsky kral, nasledovany
Ferdinandom, ktorého krajina je najviac vystavend tureckej hrozbe. Po nich by mali
stat ostatni vladari,* ale s vylG¢enim cirkevnych oséb, pre ktorych je i¢ast na vojne
nepripustnd.®® Vzapiti prechddza na praktickt otdzku financovania vojny, ktord zvy-
¢ajne prostrednictvom mimoriadnych vojnovych dani ostdva na bedrach pospolitého
ludu. Proti tomu podéava navrh, aby vac¢sinu vojnovych ndkladov uhradili samotn{
vlad4ri a boha¢i zoskrtanim svojich vlastnych vydavkov, ¢asto zbyto¢ne premrhanych
na hostiny, zdbavy a luxus.*® Erazmus sa dotyka aj diplomatického pozadia vojny, ked
argumentuje proti tvrdeniu, Ze v tejto vojne ide iba o zdpas medzi Ferdinandom 1.
a Janom Zapolskym o uhorski korunu.*” Nakoniec dévodi aj proti ndzorom, Ze sa
vlastne krestania pod osmanskou nadvladou nemaju az tak zle.* Na ziver si sdm pre
seba kladie otdzku: ,,Povedz rovno, myslis si, Ze mame ist do vojny alebo nie?“** Odpo-
ved4 si, Ze sim neodhovara od vojny,*° ale jeho idedlom ostdva vitazstvo krestanskych
cnosti a moralky a pokrestancenie Turkov.*!

Vojna, hoci proti Turkom — dhlavnému nepriatelovi krestanskej Eurdpy, ostiva
pre Erazma zlom, ale tentokrat sa jej uz nemozno vyhnut. Erazmus odmietol Au-

33 ,Nunc propius urget nos mali vis, et habemus principes, non minus ditione praecellentes
quam religionis studio praestantes, Carolum imperatorem, et huius germanum regem
Ferdinandum, ac iam tandem, utinam maturius foederatum christianissimum Galliarum
regem Franciscum. Nec tum pro sua pietate, tum pro cognominis honore (nam fidei catho-
lice defensor dici meruit), defuturus est huic negocio inclytus Angliae rex Henricus. Oran-
dum est atque etiam sperandum est fore, ut nostri miseritus Dominus lesus vicario suo
Clementi VII. mentem inserat ipso dignam, eamque confirmet ac bene fortunet, quam
prae se ferre dicitur, et a bonis creditur.“ Tamtiez, s. 68.

34 ... primum ius est Caesari Carolo, cum suis satrapis, proximum regi christianissimo, ter-
tium regi Ferdinando, cui propius imminet illa barbaries, dein aliorum principum.” Tam-
tiez, s. 70-71.

35 Na tdto tézu Erazmus upriamuje svoju pozornost v dal$ej obsiahlej argumentacii, opiera-
juc sa predovsetkym o novozdkonné texty: ,Christus nunquam belasse legitur, sed tradi-
dit nobis coelestem philosophiam...“ Tamtiez, s. 72.

36 ,Utautem citra magnum populi gravamen pecuniae suppetant in bellum, hac ratione fie-
ri potest, si principes impendia supervacanea resecent; id si fecerint, videbunt quantum
vectigal accrescat censibus.” Tamtiez, s. 74.

37 ,Superest ut paucis respondeamus his qui dictitant hoc bellum non pertinere ad religio-
nem christianam, sed de regno Ungariae tantum decertari inter duos principes, quorum
alteri Turca tulerit supetias... TamtieZ, s. 74.

38 ,Exaudiuntur interim et aliorum voces abominandae, qui iactant esse tolerabilius agere
christianos sub imperio Turcarum, quam sub christianis principibus ac sub pontifice Ro-
mano.” TamtieZ, s. 75-76.

39 ,Dic exerte, censes bellandum an non?“ TamtieZ, s. 81.

40 ,Necbellum dissuadeo...“ Tamtiez, s. 81.

41 Illud in primis erat optabile, si liceat Turcarum ditiones ita subigere, quemadmodum
apostoli cunctas mundi nationes subegerunt imperatori Christo; proximum esto votum,
sub armis hoc potissimum agere, ut se victos esse gaudeant.” TamtieZ, s. 82.
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gustinovu tézu o spravodlivej vojne (bellum iustum)* a nepripustil ju ani v tomto

pripade®® — vojna proti Turkom nie je spravodliva, je iba nevyhnutn4 (bellum ne-

cessarium).*

Erazmova Uvaha je svedectvom hrozy a zdesenia, ktoré vo vietkych vrstvach spo-
lo¢nosti vyvolalo osmanské obliehanie Viedne. Je aj odrazom nadeje, ktora sa vkladala
do risskeho snemu v Augsburgu v roku 1530 — Erazmus mal byt jej tribinom, ale
tejto zodpovednosti sa vyhol. Vliste Rinckovi datovanom 19. jila 1530 pise: ,Mnohi mi
v listoch pisu, aby som sa zi¢astnil snemu, ale cisdr ma doposial nepozval. Ak by ma
vSak aj pozval, mam ospravedlnenie viZnejsie nez by som si prial: uz $tvrty mesiacom
chorlaviem a nedokdZem sa vylie¢it.“*®* Téma nevyhnutnosti vojny proti Osmanom
42 Debata o ,spravodlivosti“ vojny proti Turkom, vychddzajica z jej pévodnej definicie

u sv. Augustina, Izidora Sevillského, ¢i z Gratianovho Dekrétu alebo Summy sv. Tomasa

Akvinského, sa stdva v 16. storo¢i jednou z hlavnych tém humanistickych di$put. Blizsie

k tomu vid: Alexandra MERLE, La guerre juste contre les Turcs et la monarchie catholique au

XVI*mesigcle, in: LEspagne et ses guerres: de la fin de la Reconquéte aux guerres d'Indépen-

dance, coll. ,Iberica“, Paris 2004, s. 309. Erazmus proti téze ,spravodlivej vojny* argumen-

tuje napriklad vo svojich radach budticemu cisdrovi Karolovi V.: , Augustinus uno aut altero
loco bellum non improbavit. At tota Christi philosophia dedocet bellum. Apostoli nusquam
non improbant. Atque illi ipsi sancti doctores, a quibus volunt uno aut altero loco probatum
bellum, quot locis idem improbant et detestantur? Cur his omnibus dissimulatis capta-
mus, quod alat nostra vicia?“ Otto HERDING (ed.), Erasmus Roterodamus: Institutio principis

Christiani, in: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adnotatione critica

instructa, notisque illustrata, ordinis quarti tomus primus, Amsterdam 1974, s. 215. Blizsie

k tom vid aj nasu $tadiu publikovand v ramci bilingvalnej latinsko-slovenskej edicie tohto

Erazmovho textu: Imrich NAGY, Erazmus a jeho idedlny vladdr, in: Erasmus Roterodamus:

Institutio principis Christiani — Vychova krestanského vladara, Trnava 2009, s. 291-292.
43 Podla M. Cytowskej tu Erazmus Uplne optsta pozicie svojho evanjeliového pacifizmu

a prechadza k realizmu sv. Augustina a jeho principom tzv. spravodlivej vojny. M. CY-

TOWSKA, Erasme et les Turcs, s. 313. Naproti tomu A. Merle upozortiuje, ze pre humanis-

tov ako Erazmus pohanstvo Turkov nebolo dostatoénym dévodom pre spravodlivii vojnu.

A. MERLE, La guerre juste contre les Turcs, s. 310. Z Erazmovej argumentécie vsak vyplyva,

ze rozliSuje spravodlivii a nevyhnutni vojnu: ,Ja presadzujem néazor, Ze na vojnu sa mozno

podujat iba vtedy, ked sa jej napriek tomu, Ze sme sa pokusili o vietko, ned4 vyhnut. Pre-
toZe vojna je zo svojej vlastnej podstaty takd zhubnd, Ze aj ked sa na 1iu z tej najspravodli-
vejSej pri¢iny podujme ten najspravodlivejsi vladar, predsa kvéli skazenosti vojakov a ich
velitelov prinesie takmer vzdy viac zla ako dobra.” (,Doceo bellum nunquam suscipien-
dum, nisi quum tentatis omnibus vitari non potest, propterea quod bellum suapte natura
res sit adeo pestilens, ut etiam si a iustissimo principe, iustissimis de causis suscipiatur,
tamen ob militum ac ducum improbitatem fere mali plus adferat quam boni.“) A. G. WEI-

LER (ed.), Erasmus Roterodamus: Utilissima consultatio, s. 54.

44 Takyto zaver je v tomto spise ¢itatelny napriklad aj vo vyjadreni: ,,... nec mihi placere
bellum adversus Turcas, nisi huc adigat inevitabilis necessitas...“ Tamtiez, s. 78. Napokon
Jnevyhnutnostou” vysvetluje Erazmovo chépanie vojny proti Turkom aj A. G. Weiler, hoci
s4m zotrvava pri termine ,spravodlivej vojny*: TYZ, La Consultatio de Bello Turcis, s. 100.

45 ,Multi me litteris hortantur, ut adsim concilio, Caesar tamen nondum vocavit; et si vocet,
habeo excusationem iustiorem quam vellem. Nam cum quartum iam mensem aegrotem,
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a obrana krestanskej Eurépy v hraniciach Uhorska sa v§ak predsa len dostala na ro-
kovanie augsburského snemu. Jej hovorcom sa stal osobny tajomnik kralovnej Marie
Habsburskej, humanista a Erazmov déverny priatel Mikulas Olah.* V jeho vystua-
peni, ktoré zaznelo 1. oktdébra 1530, teda popri vyzve cisdrovi Karolovi V. a nemeckym
knieZatdm na rdznu podporu protiosmanskej vojny v Uhorsku, rezonuji aj Erazmove
myslienky.*” Turecka vojna v8ak musela ustipit vnutropolitickym problémom Karola
V. spatym najmai s reformac¢nou otdzkou a Erazmov apel tak ostal nevypocutym.

RESUME:

The many fiery appeals that were made to defend Europe from the Ottoman menace at the end of the
1520s included that of Erasmus of Rotterdam’s Utilissima consultatio de bello Turcis inferendo. Erasmus
had previously raised his voice in the opposite position as a pacifist, but he was now coming out
with an urgent appeal for a military attack against the Ottoman Empire. What was behind Erasmus’s
ideological turnaround?

The Ottoman threat begins to make itself intensively felt in Erasmus’s thinking during the 1520s,
but still only in latent form as motivation for the unification of Christian Europe. Hence Erasmus
finds that the Ottomans are “semi-Christians”, i.e. that they could be christianized given the correct
example. However, as the struggle intensified for political hegemony in Europe and the Ottomans
increasingly sought territorial expansion into the European hinterland, scepticism began to emerge
in Erasmus’s thinking.

However, Erasmus did not come round to any basic formulation of his stance regarding the
inevitability of war against the Ottomans until the watershed years in European-Ottoman relations
(the battle at Moh4cs in 1526 and the siege of Vienna in 1529). A role was also played in all of this by
the involvement of Martin Luther, who Erasmus increasingly came out against, even with regard
to such political and military subjects as the Ottoman wars. Hence in 1529 Erasmus published Vidua

nondum possem convalescere.“ P. S. ALLEN (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmi Roteroda-
mi VIII, s. 496.

46 BliZsie o okolnostiach angazovania sa Mikuldsa Oldha vid nasu $ttdiu: Imrich NAGY, Mi-
kulds Olgh v sluzbdch Mdrie Habsburskej, in: Agata Klimekovd — Eva Augustinové (edd.), Jon
Jessenius: Slovéci na panovnickych dvoroch: zbornik prac z interdisciplindrnej konferen-
cie, Martin 2012, s. 184-197.

47 Znenie Oldhovych reéi ,Oratio Extemporaria ad Caesarem Carolum Quintum, nomine Sta-
tus Hungariae et Sclavoniae Anno MDXXX. prima octobris Augustae habita“, ,,Ad Prin-
cipes Imperii“ a ,Articuli Caesari praesentati et alii principibus Imperii“ vid v: Arnold
IPOLYI (ed.), Nicolai Oléh, Ludovico Ilo regi Hungariae et Mariae reginae a secretis, Ferdinan-
di I Cancellarii, dein Archiepiscopi Strigoniensis primatis Regni Hungariae et locumtenentis re-
gii Codex epistolaris (MDXXVI-MDXXXVIII), Budapest 1876, s. 75-84. S Erazmovymi my3-
lienkami o nevyhnutnosti podujat sa na vojnu proti Turkom sa v8ak stretneme dokonca aj
v dielku G. Agricolu: Georgius AGRICOLA, Oratio de bello adversus Turcam suscipiendo, Ad
Ferdinandum Ungariae Boemiaeque regem, et Principes Germaniae, Basileae Anno M.D.XXX.
VIIL. Blizsie k tomu vid aj $tadiu: J6zsef BESSENYEI, Agricola Oratio de bello adversus Tur-
cam suscipiendo cimil ropirata és a 16. szdzad elsé felének torokellenes publicisztikdja, in: Laszl6
Zsamboki (ed.), Agricola évszdzada: Georgius Agricola, 1494-1555, sziiletésének 500. év-
forduléja alkalmabdl tartott iilésszak eléadédsai, Miskolc 1994, s. 15-23.
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Christiana with a dedication to Queen Marie of Habsburg, the widow of Louis II, who died in the
retreat from Mohdcs. This belated reassurance is also an attempt by Erasmus to counter the influence
of Luther, whose Vier trostliche Psalmen an die Kénigin zu Ungarn conveyed his commiserations to the
Hungarian queen in that same year 1526.

The same applies in the case of Utilissima consultatio, under review, which Erasmus published in
1530 and which can be considered to be a reaction to not only the military events of the previous few
years, but also to the prevailing political disunity that became evident in the Imperial Diets, which
were unable to provide military support for the states in immediate danger. It can also be seen as
Erasmus’s response to Luther’s Von Kriege wider die Tiircken written in 1528.

Erasmus’s appeal is in the form of a commentary to Psalm 28, addressing Jan Rincke, Professor
of Law at Cologne on the Rhine. However, theological issues only actually make up the introductory
framework. The main axis is an analysis of the causes of the Ottoman successes and a proposed
solution for the defence of Christian Europe. This work offers an interesting exploration of the
thought of Erasmus — a representative of the intellectual circles in Europe at that time and an
upholder of humanistic Christian values — regarding the Ottomans, their history, religion and
political and diplomatic achievements. However, it should not be forgotten that this is first and
foremost a political manifesto, primarily addressed to Charles V and the Imperial Estates.
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