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The subject of this article is the question which Master Simon of Tisnov probably presented during
a de quolibet disputation in Prague in January 1412, dealing with the issue of whether Christianity
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Islam patftil ve stredovéké Ceské literature dlouho mezi okrajova témata. Teprve ve
druhé poloviné 15. stoleti (a hojn&ji pak ve stoletich nésledujicich) pojednali &esti au-
tofi o svych vlastnich zkuSenostech ze setkani s muslimy. To vSak pfirozené nezna-
mend, Ze by vzdélanci v ¢eskych zemich nebrali existenci jinych ndboZenstvi na vé-
domi. UZ na pocatku 14. stoleti je doloZen aktivni zdjem o isldm a judaismus: roku
1308 dominikénsky pievor Zdeslav sepsal apologetickou exhortaci k Arabm a Zi-
dam. Dilko se zabyva obranou ucenf o boz{ inkarnaci a drzi se tedy v pomérné ab-
straktni roviné. Ani tak v8ak neni vylouéeno, Ze motivace dominikdnského autora
byla podnicena misionarskymi hledisky. Na ztetele §ifeni viry se odvolal i jménem
neznamy stoupenec Matéje z Janova, kdyZ koncem téhoz stoleti predklddal inkvizici
ucet ze své Cetby.! Do protokolu mimo jiné uvedl, Ze se z cestopisu Marka Pola dozvé-
dél o muslimskych zemich. To ho pfivedlo k mys$lenkam, jak by se obyvatelé Egypta,
Arébie nebo Indie dali pohnout k prestupu na kfestanskou viru. V tomto pripadé slo
nejspise o pouhého hloubavého ¢tenare, nicméné ani univerzitné vzdélani literati ne-
poustéli problematiku konkurenénich naboZenstvi zcela ze zorného pole. Jak jsem se
pokusil dolozit na jiném misté, v Praze byla na prahu 1s. stoleti k dispozici solidni, byt
zdaleka ne Uplna knihovnicka, z niZ bylo 1ze nacerpat informace o muslimské vire.2

Tato studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/12/G148

yKulturni kédy a jejich promény v husitském obdobi®.

1 Srov. Ivan HLAVACEK, Zur b6hmischen Inquisition und Héresiebekdmpfung um das Jahr 1400,
in: FrantiSek Smahel (ed.), Haresie und vorzeitige Reformation im Spatmittelalter (Schrif-
ten des Historischen Kollegs, Kolloquien 39), Miinchen, 1998, s. 109-131, zde s. 125-126.

2 Vicek tomu v mé studii,Pars Machometica” in Early Hussite Polemics: The Use and Background
of an Invective, in: Michael Van Dussen — Pavel Soukup (edd.), Religious Controversy in
Europe, 1378-1536. Textual Transmission and Networks of Readership, Medieval Church

Studies 27, Turnhout 2013, s. 251-287, 0 niZ se opird i tento ¢lanek.
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Domaci autori se o isldmu a o jeho Prorokovi také ¢as od ¢asu zminili. Jan Hus citoval
z Kordnu dokonce ve svych latinskych svate¢nich kdzanich. Z galerie letmych zmi-
nek pak vynika kvestie Simona z Tignova Utrum secta cristianorum sit perfeccior sectis
Tudeorum et Saracenorum (Zdali je ndboZenstvi ki‘estantt dokonalej$i neZ ndboZenstvi
Zidt a Saracénty; dale ve shodé s tradié¢nim oznacovdnim praZskych viklefistickych
kvestii jen USCS), ktera obsahuje nejrozsahlejsi pojednani o isldmu, jaké v Cechach
do té doby vzniklo.

Simon z Tignova byl 0 mélo mlad$im sou¢asnikem Jana Husa. Titul bakalate svo-
bodnych uméni ziskal roku 1395, tedy dva roky po Husovi. O ¢tyti roky pozdéji se
stal mistrem artistické fakulty; jiz predtim se zapsal také na prava. V prvnich letech
15. stoleti pisobil pfedev$im na univerzité, kde byl ¢lenem zkusebnich komisi. Z jeho
pozdéjsich ndzord i na zdkladé rukopisu, ktery snad byl jeho majetkem, 1ze soudit,
Ze jiz tehdy patfil k viklefistické skupiné. V roce 1409, v boutlivém obdobi po vydani
Dekretu kutnohorského, byl intervenci krale Vaclava IV. dosazen do uradu dékana
artistické fakulty. Po spéaleni Viklefovych knih arcibiskupem Zbytikem v 1été 1410 se
Simon ptidal ke skupiné mistril, kteti ve vetejnych disputacich h4jili pravovérnost
spist oxfordského doktora. S4m Simon se ujal logického spisu De probacionibus pro-
positorum. Nedlouho potom Simon odmitl funkei kvodlibetate pro rok 1411. Rizeni
kvodlibetni disputace se ujal Jan Hus, zatimco Simon z Ti$nova zastaval v témZe
roce funkci rektora univerzity. Do poc¢atku roku 1412 patrné nilezi jeho kvestie
USCS. V roce 1413 zastupoval reformni stranu ve smir¢i komisi, kterd méla pripravit
urovnani pomért v zemi. Téhoz roku byl zvolen pristim kvodlibetarem, disputace
v$ak byla nékolikrat odloZena a konala se aZ v lednu 1416. Nékdy poté Simon opustil
Prahu a odebral se na Moravu. Zde vedl literarni polemiku, v niz hajil viklefské pojeti
cirkve proti dolanskému farari Pavlovi. Po navratu do Prahy se postupné ocitl v ta-
bote odptrct: husitstvi, polemizoval proti pfijimani déti a posléze, v dobé éaslavského
snému, i proti étyrem artikuldm.?

Simonova kvestie USCS je na zékladé rukopisného sousedstvi s datovanou Jakoub-
kovou kvestif fazena ke kvodlibetu z ledna 1412.* Jak nadpis napovid4, zabyva se au-
tor srovnanim t¥{ monoteistickych ndbozenstvi. PouZiva pro né pojmu secta, ktery je
treba chapat jako odvozeninu od slovesa sequi — nasledovat, a ktery tak nema pejo-
rativni nddech. Prekladdm ho jako ,,ndboZenstvi®, a to v souladu s Simonovou vlastn{
definici: ,Véz, Ze ,sekta’ je mnozina lidi nasledujicich jednoho patrona, prijimajicich
jeden zdkon ¢ijedno pravidlo. Z toho plyne jako doplnék, Ze vSichni kfestané jsou sek-

3 Zakladni pracf o Simonovi je Otakar ODLOZILIK, Z poédtkil husitstvi na Moravé. Simon z Tis-
nova a Jan Vavfinciv z Racic, Brno 1925, ktery antikvoval starsi praci Johanna LOSERTHA,
Simon von Tischnow. Ein Beitrag zur Geschichte des bohmischen Wiclifismus, Mittheilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 26, 1888, s. 221-245. O TiSnovovu kvod-
libetu Ji¥i KEJR, Kvodlibetni disputace na prazské université, Praha 1971, s. 97-101.

4 Nérodni knihovna CR, sign. X E 24, fol. 227v-233r (d4le jen USCS); srov. Pavel SPUNAR,
Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem conditam
illustrans I-II, Studia Copernicana 25 a 35, Wroctaw — Warszawa etc. 1985-1995, sv. [,
s. 341, &. 952 (s chybnou signaturou; tdaje k Jakoubkové kvestii Utrum sicut ex Scriptura
tamté, s. 215, &. 563). K datovani J. KEJR, Kvodlibetni disputace, s. 96n.
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ta.“s Pro potteby dal$tho vykladu autor vzapéti prevedl problém dokonalosti ,sekt”
pravé na problém dokonalosti jejich ,zdkona“ ¢i pravidel.® Kdyz vymezil jesté troji
vyznam pojmu ,dokonaly” a konstatoval, Ze jej bude pouzivat v relativnim srovnan{
anikoliv hledat absolutni dokonalost, jez néleZi jen Bohu, pristoupil k vlastnimu po-
jednani o tfech ndbozenstvich, kterd byla v jeho dobé nejzndméjsi. Nejprve na t¥ech
rukopisnych strandch predstavil ,zdkon Saracént”, a pravé touto pasazi se budeme
ni%e zabyvat. Vyklad je zacilen na dfikaz nedokonalosti islimu jako naboZenstvi. Usti
do prvni konkluze, ktera zni takto: ,,Zdkon Saracéni je nedostate¢ny, fale$ny a nedo-
konaly jako kazdy zdkon, ktery protireci sobé samému a tomu, co dotvrzuje.” K tomu

Simon piid4v4 t¥ korelaria: Zakon Mohamedtiv si nezaslouZi byt nazyvén zdkonem,

leda zdkonem predstiranym. Kvili jeho faleSnosti o ném Mohamed zakazal diskuto-

vat a naridil ho radéji branit mecem.®

Poté kvestie prechazi k Zidovskému nédboZzenstvi. Konstatuje, Zze Mojzistv zakon je
soudasti zdkona boziho, a to spolu s pfirozenym zdkonem a s evangeliem. Jeho nafi-
zen{ jsou proto zavaznd, ovSem pouze v ¢ase jim vymezeném. Byla koneckonct dina
pouze Zidovskému lidu, a to ¢lovékem, zatimco evangelium bylo zvéstovano vSem
narodim bozim synem. Dvé konkluze této ¢asti s prislusnymi korelarii 1ze shrnout
takto: Zidovsky zdkon byl dokonaly ve své dobég, ale pravé jen v ni. Viude, kde se pred-
obrazy Zidovského zdkona naplnily pfichodem Krista na zem a jeho u¢enim, pozby-
vaji platnosti. To je pFirozené na ijmu judaismu co do jeho dokonalosti. ,Jako pla-
men zahani dym, svétlo temnotu a pan herolda, tak svitosti Nového zadkona zahanéji
predobrazy zdkona Starého neboli Zidovského,” cituje Simon Augustina (byt z druhé
ruky).’ V z4véredné &4sti se autor jesté kratce vraci k isldmu, pfevaZznou vétdinou

5 ,Nota, quod secta est multitudo hominum unum patronum sequencium, unam legem
sive regulam admittencium. Correlarie sequitur, quod omnes cristiani sunt secta.“ USCS,
fol. 227v-228r.

6 ,Sequitur correlarie, quod perfeccio secte penes perfeccionem sue legis sive regule est
attendenda. [...] ad videndum, que earum sit perfeccior, oportet petere leges harum secta-
rum, ut ex earum iuxtaposicione veritas elucescat,” tj. ,Z toho souvztazné vyplyva, Ze do-
konalost ndbo¥enstvi je t¥eba hodnotit podle dokonalosti jeho zdkona neb pravidla. [...]
Abychom vidéli, které z nich je dokonale;js, je vhodné zkoumat zdkony téchto naboZen-
stvi, tak aby pfi jejich porovnani vysvitla pravda.” USCS, fol. 228r.

7 ,Lex Saracenorum est insufficiens, falsa et imperfecta, prout omnis lex, que contradicit
sibi ipsi et per ipsam approbatis, illa est insufficiens, falsa et imperfecta; sed lex Sarace-
norum est huiusmodi, ergo lex Saracenorum etc.” USCS, fol. 229r.

8 ,(Correlarium 1) Correlarie sequitur, quod lex Machometi non meretur dici lex, nisi lex
pretensa. Patet, quia non potest sibi conpetere legis descripcio superius assignata. (27)
Correlarie sequitur, quod Machomet propter falsitatem illius legis non premisit [sic, pro:
permisit, pozn. autora], sed prohibuit de ipsa disputare. (3™) Correlarie sequitur, quod
statutum Machometi, quo statuit, ut more gladii lex Machometi contra inpugnantes de-
fendatur, est propter ipsius falsitatem.” USCS, fol. 229r.

9 ,Sicutflamma fugat fumum, lux tenebram et dominus preconem, sic sacramenta Nove le-
gis fugant figuras legis Veteris seu Iudeorum. Est correlarium Augustini.“ USCS, fol. 230r.
Srov. Rudolf BUDDENSIEG (ed.), John Wyclif: De veritate Sacrae scripturae I-I1I, Wyclif’s La-
tin Works 29-31, London 1905-1907, sv. I1I, s. 116.
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se v8ak vénuje opét judaismu. ProtoZe vétsina jeho argumentace se opirala o pred-
poklad, Ze JeZi3 je pravy Buh a pravy ¢lovék (coZ jak muslimové, tak 2idé popiraji),
hledi tuto premisu dolozit. Vybirad k tomu dikazy z téch autoritativnich textd, jez
to které ndboZenstvi uznava. Viéi muslimim tedy dokazuje Kristovo bozstvi No-
vym zakonem, smérem k zidim argumentuje Starym zdkonem. Diikaz z evangelii
je samoztejmé snadny aZ prebyteény, takze Simon prestava na tiech citdtech (Zd 1,4;
J1,14;]10,30)° a na zbylych péti stranach se vénuje starozdkonnim svédectvim o JeZisi
jako Bohu.

Jaky obraz isldmu tedy Simon z Ti$nova podava? Pedné uvadi, Ze ,zdkon Sara-
cénii” je posbirdn ze Starého a Nového zdkona, a to tak, Ze si z nich bere jen to, co
se mu hodji, a zbytek pomiji. Muslimové pry prijimaji jen ta ustanoveni, ktera podle
nich podporuji poZiva¢nost, svétskou slavu a bohatstvi. U¢elovou kompilaci z boziho
zédkona Mohamedovi pomohli vytvorit Zid Aabdala a Istivy mnich Sergius. Postava
Sergia pattila k b&Znému obsazeni st¥edovéké legendy o Mohamedovi (zmitiuje ho
téeba i Jan Hus ve svych Vykladech)." Podle Simona z Tisnova Mohamed uznéval Moj-
Zi8e i Krista, pricemZ posledné jmenovaného pokladal za vétsiho proroka, ne vSak za
Boha. A¢ se Kristus dle Mohameda narodil z panny, byl to pouhy ¢lovék, a a¢ vstoupil
na nebesa, nezemrel na k¥izi — misto néj byl umuéen nékdo jiny. Navzdory sty¢-
nym bod@im se tedy nauka muslimti od kitestanstvi a judaismu 1isf. Zid@im Mohamed
udajné vytyk4, ze neuznali Krista jako mesiase, a¢ byl predpovézen v jejich zdkoné.
Kfestantim pak vytyka viru v JeZiSovo boZstvi, dale to, Ze véri v jeho potupnou smrt,
akoneéné Ze jej nasleduji v pokani a chudobé.”

Nésledné Simon konstatuje, Ze Kordn je sepsin neporddné, Ze neni Z4dného
zjevného divodu, proé¢ kapitoly nasleduji za sebou tak, jak nésleduji, a Ze to, co na
jednom misté povoluje, na dal$im zakazuje. Nato uvadi nékolik zvlasté zarazejicich
ustanoveni. Mohamediv zdkon doporuéuje muzim mit vice manzelek, pfi¢emz je
mohou zapudit, kdykoliv se jim zlibi. Podle libosti je také mohou prijmout zpatky,
ovSem az poté, co byla Zena zapuzena dvakrat, tedy poté, co mezitim poznala jiného
muZe. Bohu se totiz podle Kordnu idajné 1ibi, kdyZ se zapuzené zeny pohlavné stykaji
s jakymkoliv muzem, ktery se jim zamlouva. Mezi pocetné dal$i Mohamedovy ,1Zi
a zkazky" patfi to, Ze slibuje muslimim odménou za radny Zivot ,raj rozkosi®, kde
budou mit hmotny dostatek, zejména zlata, st¥ibra, koni a krdsnych Zen s velkyma
o¢ima. O Marii Koran rik, Ze byla pannou a pocala andélskym pozdravenim, pak
oviem lze, kdyz tvrdi, Ze byla sestrou Mojzi$e a Arona, ackoliv Simonovi je zjevné, Ze
Panna Marie Zila v dobé Augustové a MojziSova sestra Marie ji chronologicky pred-
chézi pfinejmensim o tisic pét set let.”®

10 USCS, fol. 230v.

1 Jitf DANHELKA (ed.), Mistr Jan Hus: Vyklady, Magistri Iohannis Hus Opera omnia 1, Praha
1975, s. 231-232.

12 USCS, fol. 228r. Jako doklad toho, Ze Mohamed uzndval Krista a jeho zdkon, uvadi Simon
nékolik uryvki z Kordnu, k nimz se vratime nize.

13 ,Lex autem sua est ita deordinate scripta, quod nulla racio pertinens potest asignari, qua-
re unum capitulum precedet aliud, et quod in uno loco permittit, in alio loco prohibet. In
qua lege swadet, quod habeant viri plures uxores, et quando placet, tunc illas dimittant,
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Nasleduje pasé?, v ni% Simon z Tisnova podle vlastnich slov reprodukuje vy-
pravovani kronik o proroku Mohamedovi. Tyto historky (Simon je nazyva doslova
,obvin&ni“, accusaciones) mély vesmés vysvétlit podivna ustanoveni isldmu. Jeden
z roz$itenych pribéhd mluvi o tom, jak se Mohamed v opilosti zhroutil na ulici a byl
straslivé pokouséan prasaty. Svou opilost vydaval za extdzi spojenou s vidénim arch-
andéla Gabriela. Saracéntm pak zakézal poZivat vino i maso vepf, o nichz se vé-
tilo, Ze se vyvinuli z velbloudiho trusu. Podle dal$i historky Prorok tvrdil, Zze ho Bih
obdaril potenci nejméné patnactindsobné prekracujici vykonnost jinych muza. Tim
pro sebe ospravedliioval vyjimku z pravidla o maximalnim po¢tu manzelek a tvrdil,
Ze stoji nad zdkony, které sim vynasi. Zndmé je i vypravéni, kterak si Mohamed
ochodil holubici, naudil ji zobat zrni ze svého ucha a pouzival ji pak k tomu, aby pred-
stiral, Ze mu zédkony nasept4ava Duch svaty. Mohamedova ,hereze“ nakazila nejen
Araby, Syfany, PerSany, Médy, Egyptany, Etiopany a jiné orientalni narody, ale také
Afriku a mnoho zdpadnich oblasti a% po Spanélsko a nyni se pliZ{ jako had do oboji
Arménie. Neni divu, Ze lidé oddani télesnosti miluji zdkon, ktery natizuje télesnou
poziva¢nost, poznamenava ponékud kuse Simon a prechdzi ke konkluzi, ktera je jiz
citovana vyse."

Na pomérné malém prostoru prokézal mistr Simon z Tisnova na danou dobu
a misto solidni znalost isldmu. Jak feceno, zdkladni literatura o isldmu byla tehdy
v Cechach dostupna. Na jednu stranu sice neni doloZena znalost nékterych zisadnich
praci, at uz se jedn4 o dila Petra Ctihodného nebo Viléma z Tripolisu. Nenf zndmo,
ze by v Ceché4ch byl k dispozici latinsky preklad Kordnu, dilo Roberta z Kettonu ze
12. stoletf; spolehlivé dokdzana nenf ani znalost tzv. Gregoridnského raportu, ob-
sazného shrnuti po¢atkd isldmu. Na druhou stranu se ovSem mohl doméci zdjemce
informovat v celé skéle dal$ich dél riiznych Zanra. Vyklad o zakladnich principech
islamu v nich vétsinou splyval s poddnim Mohamedova Zivotopisu. Exkurz na dané
téma obsahovaly jak cestopisy (typicky Marco Polo a Mandeville, oba uZ ve sti¥edo-
véku preloZeni do edtiny), tak i svétové kroniky, pokud se zabyvaly 7. stoletim (vedle
masoveé rozsirenych kronik typu Martina Polona také ¢esky psand kronika Vavtince
z BYezové nebo staroleské zpracovani svétovych d&jin zvané Martimiani). Solidn{ po-
jednani o Mohamedovi obsahovala dokonce i Zlat4 legenda Jakuba z Varazze, pricemz

et quando placet, tunc eas reassumant post binam dimissionem, scilicet ut prius alius vir
eam cognoscat, alias eam non debent reassumere. Et quod mulieres dimisse a maritis suis
nubant cum viris, cum quibus placet illis, et quod non impediantur, quia hoc placet Deo,
quamvis viri hoc non cognoscant. Multoque alia enorma in hac lege precipiuntur et mul-
ta mendacia et fabule in ipsa continentur. Promittit eciam secundum hanc suam legem
bene viventibus post mortem paradisum voluptatis, ubi habundabunt auro, argento, equis
et pulcris mulieribus, que habebunt oculos magnos, et quod sine defectu in temporalibus
habundabunt. Item Mariam dicit fuisse virginem Deo acceptissimam, concepisse lesum
per salutacionem angelicam. Sed postea mentitur, cum dicit ipsam fuisse sororem Moysy
et Aaron, cum constat, quod Maria virgo peperit Iesum tempore Augusti, sub quo fuit de-
scriptus universus orbis. Illa autem Maria soror Moysy longe precessit, quia plus quam
mille et quingentis annis.“ USCS, fol. 228v-229r.
14 USCS, fol. 229r.
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tento tryvek koloval v rukopisech i samostatné. Zvlastnim pripadem jsou pasize
o0 isldmu v polemikéch s judaismem, jakymi byly Dialogy Petra Alphonsi nebo hojné
roz§irend Epistola Rabbi Samuelis.!® Praveé takto tematicky zamérené dilo by se hodilo
jako predloha TiSnovovy kvestie, kterd rovnéz pouziva argumenty o Kristové bozstvi
a vtéleni proti obéma dal$im monoteistickym nabozenstvim.

Mistr Simon z Tinova ale sahl po jiném zdroji. Hned zkraje svého pojednani o z4-
koné Saracénii sdm uvadi, Ze se opird o ,mnohé kroniky o historii Mohameda“, napt.
0 ,,Speculum historiale” a o0 ,Cronica Crescen”. V prvnim pfipadé neni tézké identi-
fikovat zndmé historické dilo Vincenta z Beauvais.’* Pfitomnost tohoto spisu v ru-
kopisech ¢eského ptivodu mi vSak je zndma jen ve zlomku, ktery do Mohamedovych
¢ast nedosahuje.” Druhy odkaz ¢etli badatelé, kte¥ si Simonovy kvestie stru¢né po-
v§imli — konkrétné Johann Loserth a Otakar Odlozilik, jako ,Cronica Crescencii®.
Loserth s otaznikem navrhl emendaci ,Cestrensis®.!® Tak tomu skute¢né je, kronika
Ranulfa Higdena z Chesteru opravdu obsahuje rozpravu o Mohamedovi.'* Pokud uz
toto uddni pramene vzbuzuje pochyby, Simon z Ti§nova je vzapéti jesté umoctiuje,
kdyz pridava coby referenci Armachana, tj. Richarda FitzRalpha, arcibiskupa v ir-
ském Armaghu.? Dva insuldrni autofi jasné napovidaji, Ze vitr vane od Britskych
ostrovil. Skute¢nym pramenem vétsiny Simonova vykladu o Mohamedové zidkoné
je Jan Viklef. Tento oxfordsky mistr se dotkl problematiky isldmu v nékolika svych
spisech, nejsouvisleji v dile De veritate Sacre scripture. Odtud také ¢erpal Simon z Tis-
nova. Thned poté, co vyridil korelaria ivodni terminologické poznamky, chépe se
Simon Viklefa a vypisuje z n&j celou pasa¥ o vzniku isldmu jako kompilace judai-
smu a krestanstvi, jakoZ i o shodéch a rozdilech mezi témito tfemi ndboZenstvimi.

15 Srov. k tomu Pavel SOUKUP, , Machometdni“ v polemikdch Husovy doby, in: Robert Novot-
ny — Petr Sdmal (edd.), Zrozen{ mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje,
Praha 2011, s. 216-229, a uplnéji TYZ, ,Pars Machometica®.

16 Vincentius BELLOVACENSIS, Bibliotheca mundi seu Speculi maioris tomus quartus, qui Specu-
lum historiale inscribitur, Balthazar Bellére, Douai 1624, s. 913-922; srov. téZ elektronickou
edici Monique PAULMIER-FOUCART — Marie-Chrisine DUCHENNE (edd.), Bases Textu-
elles de I’Atelier Vincent de Beauvais, dostupné na http://atilf.atilf.fr/bichard [n4hled 17. 6.
2014], kap. 24, 39-67.

17 Archiv Prazského hradu, Knihovna metropolitn{ kapituly, sign. G 3.

18 J. LOSERTH, Simon von Tischnow, s. 229; O. ODLOZILIK, Z poldtkil husitstvi, s. 21. Na nékte-
ré prameny pasaze o zidech upozornila Ruth KESTENBERG-GLADSTEIN, Hussitentum und
Judentum, Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen
Republik 8, 1936, s. 1-26, zde s. 10-11.

19 Churchill BABINGTON — Joseph Rawson LUMBY (edd.), Polychronicon Ranulphi Higden mo-
nachi Cestrensis I-X, London 1865-1886, sv. VI, s. 14-50.

20 ,Patet hoc per multas cronicas de historia Machometi, ut in Speculo historiali libro XXIIII°
capitulo XXXIX?, et in Cronica Crescensi libro quinto capitulo LXIX. Ymo dominus Ardma-
canus libro XVIII° De questionibus Armenorum diffuse tractando Alkoran, quod Saraceni
<colleccionem> preceptorum nominant, ostendit ex multis causis, quomodo Machome-
tus approbat tam Moysen, quam Cristum cum legibus suis.“ USCS, fol. 228r. Srov. Summa
domini Armacani in questionibus Armenorum cum aliquibus sermonibus eiusdem de Christi do-
minio, Jean Petit, Paris 1512, fol. 147vb-151va (kn. 18, kap. 10-22).
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0d Viklefa tu prejima i pravé uvedené odkazy na prameny, které tedy zjevné cituje
z druhé ruky.?

Nésledujici dryvky z Kordnu uvadéné na dikaz, Ze Mohamed uznaval Krista, po-
chézeji rovnéz z Viklefova De veritate, kde se ¢tou o pouhych nékolik tadek nize. Jde
o kordnské verse 61,14 a 3,45-50 v prekladu Roberta z Kettonu, které Viklef ovSem
sdm prevzal od FitzRalpha.?? Vétsi potiz je s dal$imi dvéma versi, jez ilustruji, co rika
Mohamed o ,lidech knihy*, tedy o kfestanech a zidech. Tyto citdty nenachdzim ani
u Viklefa, ani u FitzRalpha, ani v Biblianderové edici Kettonova prekladu Kordnu.
Nachézeji se vSak v dile Liber peregrinacionis Riccolda z Monte Croce.? Pokud je mi
znamo, nenaléz4 se tento spis v Z4dném dochovaném rukopise ¢eského ptvodu. Si-
mon z néj nicméné tak ¢i onak vychézel i v dalsi pasazi. Jak tvrzeni o zmatené kom-
pozici Koranu,* tak i (u Simona poné&kud zkreslené) pod4n{ islamské regulace man-
zelstvi a rozluky® a popis muslimského raje* lze u Riccolda nalézt. Také polemicka
zminka o Marii jako sestfe MojziSové m4 v Liber peregrinacionis svou predlohu.?” Ani

21 R.BUDDENSIEG (ed.), John Wyclif: De veritate], s. 250, ¥. 4 — 5. 252, 1. 4.

22 Tamtéz, s. 253, I. 25 — s. 257, 1. 3. Srov. Tristan VIGLIANO (ed.), Théodore Bibliander: Le Co-
ranen latin, 2010, http://sitesuniv-lyon2.fr/lesmondeshumanistes/2010/09/14/le-coran-
-en-latin-de-theodore-bibliander-2/ [nahled 17. 6. 2014], azoara 71 a 5, s. 171 a 23; Kordn,
prel. Ivan Hrbek, Praha 1991, s. 515 a 498-499; Summa domini Armacani, fol. 149rb-149va.

23 ,Item pro lege Cristi et Mosayca scribit in suo Alkorano in hec verba ad suos Sarracenos:
,Si oriatur aliqua dubitacio aput vos, queratis ab illis, qui prius receperunt librum,’ scili-
cet christianis et Iudeis. Et postea dicit, quod Deus dicat pro conservacione legis ipsius
Machomet in hec verba: ,Nos veritatem conservamus et conservabimus aput eos,’ scilicet
christianos et Tudeos.“ USCS, fol. 228v. Srov. René KAPPLER (ed. a p¥el.), Riccold de Monte
Croce: Pérégrination en Terre Sainte et au Proche Orient. Lettres sur la chute de Saint-Jean d’Acre,
Paris 1997, 5. 190.

24 Tamtéz, s. 176: ,Nam ita est confusa quod nullus est qui possit certam rationem reddere
quare istud capitulum precedat alterum uel sequatur. [..] Nam in ueritate nescitur quid
prohibet: simul enim aliquid prohibet et concedit.” Srov. pozn. 13.

25 Tamté?, s. 182: ,[...] quod ibi scriptum est de repudio uxoris. Nam ibi scriptum est quod
quot uicibus repudiauerit eam potest eam reconciliare. Sed post tertiam repudiationem si
uult eam reconciliare oportet quod primo accipiat eam in uxorem unus alius et congnoscat
eam et ad hoc etiam postquam cognouerit eam potest facere duas exceptiones.”

26 TamtéZ, s. 184-186: ,Non minus autem est irrationabilis lex ipsa in felicitate et beatitudi-
ne quam promittit ut pro ultimo fine promittat ortos irriguos, uestes, comestibilia et mu-
lieres pulcras eritque pupilla oculorum ipsarum mulierum nigra sicut attramentum, alius
autem oculus erit lotus sicut ouum structionis, et erunt mulieres uerecunde sub cortinis
expectantes. [...] Certe si de paradiso equorum, mulorum et asinorum diceretur esset ri-
diculum dicere.”

27 TamtéZ, s.180:,Nam ibi scriptum est in pluribus locis quod Maria mater Thesu Christi fuit
soror Aaron et Mosi. Sed constat quod Maria uirgo peperit Christum tempore Cesaris Au-
gusti qui regnabat Rome et iam habebat monarchiam. Vnde et mandauit quod describere-
tur universus orbis [...] Maria uero filia Amram soror Moysi et Aaron mortua est in deserto
antequam Iudei intrarent terram promissionis [...] Vnde fluxerunt inter unam ystoriam et
aliam plus quam mille quingenti anni.”
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v jednom piipadé ale Simon necituje Riccolda doslova, navic zpracovava pasaZe z riiz-
nych mist pfedlohy. Vzhledem k tomu, jak pracoval s pfedlohou v pfipadé De veritate,
zd4 se pravdépodobné, Ze kompilaci z Riccoldova materidlu nevytvotil Simon sam,
nybrz ji uz v této podobé odnékud prevzal. Pramen se mi v8ak nepodartilo identifi-
kovat. Nelze vyloucit, ze 8lo o néjaky kratky rukopisny ttvar, ktery vznikl viceméné
pro soukromou pottebu a nevstoupil mezi ¢astéji opisovand dila. Paralelu by bylo
mozno spatfovat v excerptu o vychodnich sektach a o ptivodu isldmu, ktery si nékdo
poridil z cestopisu Ludolfa ze Sudheimu a zapsal ho do bohemikalniho rukopisu 4941
Rakouské narodni knihovny.?®

Nésledujici pasdz o Mohamedové opilstvi, potenci a podvodech s holubici je opét
prevzata z Viklefa. Simon pak jednu vétu vynechava a dal3i zestru¢tiuje, nace? pii-
dava jesté Viklefav vycet zemi dobytych muslimy.? ProtoZe pak uZ rychle prichazi
konkluze, 1ze Vikleftiv spis De veritate Sacre scripture bez vahani ozna¢it za hlavni
pramen Ti$novova pojednén{ o isldmu. Proto je na misté se ptat, jaké specifika mohla
viklefistickd pozice o ,Mohamedové sekté” mit. Jak poznamenal uz Otakar Odlozilik,
kvestie USCS se vyhyba aktudlni polemice a nardzkam na dobové udalosti.* Paklize
byla skute¢né prednesena na kvodlibetu Michala Cizka z Malenic vlednu 1412, spad4
jeji vznik do relativné klidného obdobi, kdy arcibiskup Zbynék byl jiz mrtev a odpust-
kové boufte jesté nevypukly. Kvestie USCS jisté nevzbudila takovou pozornost jako
Jakoubkova pozice z téZe disputace, v niz oznacil tehdejsiho papeze za velikého An-
tikrista.* Presto stoji za to se podivat, jakych dtsledk mohlo Viklefovo pojeti islamu
nabyvat — ne-li pfimo u Simona z Tignova, tak v $ir§im kruhu prazskych reformistd.
Tato otézka se nabizi jiZ jen proto, Ze jednim z tstiednich pojmt Simonovy kvestie je
lex Christi, Kristiv neboli boZi zdkon, ktery se stane kli¢ovym slovem husitské nébo-
zensko-socialni nauky.

U Jana Viklefa m4 vyklad o isldmu, ostatné pfitomny kromeé De veritate i v mnoha
dalsich jeho spisech, zdvaZzné konotace. Viklef jej uziva jako jakési kontrastni pozadi
pro své vyvody o soucasné cirkvi. Na jednu stranu kritizuje isldm coby nadboZenstvi
bludu, 1Zi a poZiva¢nosti. Zaroven ale poznamendava, Ze na vzniku isldmu, ktery po-
vazuje ve shodé s vétsinou stfedovékych autort za kitestanskou herezi, mély lvi podil
pravé poblouznéni a zhyralost kt'estand, tedy stejné vlastnosti, které Viklef pripisuje
muslimim. Mnohokrat pak prirovnava zkazenou latinskou cirkev své doby k moha-
medantm. Jeji predstavitelé jsou ve Viklefovych o¢ich nékdy dokonce horsi, protoze
muslimové alespoil nepiji vino. Vzestup islamu se podle néj nezastavi, dokud se ktes-
tanstvo od jmenovanych zlordda neocisti.*? Pfima kritika mrava duchovenstva ovSem

28 Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 4941, fol. 240r-242v a 251r. Srov. G. A. NEU-
MANN, Ludolphus de Sudheim, De itinere Terre Sancte, Archives de 'Orient Latin 2, 1884, Do-
cuments, s. 305-377, zde s. 371-374.

29 R.BUDDENSIEG (ed.), John Wyclif: De veritate I, s. 265, . 5 — s. 266, T. 19.

30 O.ODLOZILIK, Z pocdtkil husitstvi, s. 20.

31 K historickému kontextu viz Franti$ek SMAHEL, Husitskd revoluce I-IV, Praha 1995-1996,
zde sv. II, s. 252.

32 BliZze k tomu Richard William SOUTHERN, Western Views of Islam in the Middle Ages, Cam-
bridge 1962, s. 77-83.
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neni jedinym tématem, k nému?z Viklef pouZil coby odrazovy mustek Saracény. ,Ne-
vérici“ hrali dalezitou roli také v ivahach o pojeti vlady, panstvi nebo vlastnictvi,
zkratka toho, ¢emu stfedovéka teorie rikala dominium.

Jan Viklef se zapojil do jiZ vice nez sto let trvajici debaty o dominiu u nevéticich.
Protivné pozice v této debaté lze ve zkratce shrnout takto: podle jednoho nézoru Kris-
tovym prichodem na zem bylo vSechno dosavadni panstvi suspendovano, odebrano
nevéricim a vloZeno do rukou téch, kdo prijali nové krestanské uceni. Krestané tak
méli jakési apriorni pravo nadvlady nad nevéricimi. Druhy nazor to popiral a tvrdil,
Ze dominium prislusi i nekrestanskym vlddcm nezavisle na ndbozenstvi. Tyto na-
zory se tribily ve 13. stoleti pravé v souvislosti s islimem a s kfiZovymi vypravami.
Viklef se otdzkou zabyval spiSe v rdmci své teoretické soustavy nez s ohledem na
aktudlni boj proti nevéricim. Ptiklonil se k prvnimu pojeti, tedy Ze dominium pat¥i
jen stoupenctm Kristova zdkona. Pfiznac¢né je, Ze z toho nevyvozoval nutnost valky
s isldmem. Naopak tvrdil, Ze by vladari méli prislusny branny potencial soustredit
na sekularizaci cirkevniho majetku. Jesté zavaznéjsi viklefska teze se skryvala mezi
radky uceni o panstvi nevéricich. Viklefovo pojeti se totiz zakladalo na nizoru, Ze
dominium zavisi na milosti, Ze tedy pFislusi jen tomu, kdo je vykonava v souladu
s Kristovym zdkonem. To upiralo moc nejen nevéficim, ale i tém vlddctm, ktet{ byli
ktestany jen podle jména, nikoliv vSak podle boZi milosti. P¥ibuzn4 teze pak upirala
svatostnou moc nehodnym knéZim. Nikoliv ndhodou se viklefsk teze o panstvi nevé-
ricich vynorila v debaté vedené na kostnickém koncilu mezi polskou delegaci a fadem
némeckych rytii o legitimité nasilné misie v Pobalti.*

Mistr Simon z Ti§nova své téma a% do téchto diisledki nedoved]. Vénoval se pouze
poloZené otazce a resil povahu tff monoteistickych systému s ohledem na jejich kon-
stitutivni texty (,zdkony“) a jejich pojeti Kristova boZstvi. P¥esto je jeho kvestie cen-
nym dokladem nejen toho, Ze isldm (a méné piekvapivé i judaismus) byly v prazskych
akademickych kruzich Zivym tématem, ale predevsim toho, Ze se zde bralo na védomi
konkrétné Viklefovo feSeni daného tématu. PakliZe Simon z Tisnova z Viklefovy na-
uky o isldmu v kvestii USCS nic dalece nevyvozoval, neznamena to, Ze se ji nemohli
chopit jini. K rokiim 1413-1417 méme nékolik dokladi o tom, Ze se slovo ,mohame-
dan“ pouzivalo jako naddvka v dobovych nédboZenskych sporech. Zminky v textech
Stépana z Palée, Jana Husa, Ondf'eje z Brodu, Stépana z Dolan a Vav¥ince z Biezové
potvrzuji, Ze s touto invektivou prisli viklefisté a ¢astovali ji své protivniky vérné fim-
ské cirkvi.>* Spole¢nym jmenovatelem bylo patrné pokrouceni Kristova zdkona, zvyk
vybirat si z evangelia jen to, co se hodi, vydavat narizeni podporujici vlastni chtivost
a pozivacnost a zakryvat své htichy za pomoci cenzury a represe — tedy stejné cha-
rakteristiky, které Mohamedovu zdkonu prisuzuje nase kvestie. Nelze dolozit pfimou
spojnici mezi pouli¢nimi posmésky a univerzitni pozici Simona z Ti$nova. Tim méné
mohu tvrdit, e Simon byl autorem nédpadu nazvat odptrce viklefismu posmé$né mo-
hameddny. Jeho pojednani o isldmu nicméné zastdva dokladem potencidlu, kterého

33 James MULDOON, John Wyclif and the Rights of the Infidels: The Requerimiento Re-Examined,
The Americas 36, 1980, s. 301-316; obecnéji k pojeti dominia u Viklefa Stephen E. LAHEY,
John Wyclif, Oxford 2009, s. 199-221.

3¢ P. SOUKUBP, ,Pars Machometica”, s. 252-255.
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soubor stereotyp o islamu nabyval v rukou viklefisticky orientovaného mistra. Po-
jem lex Christi byl v Cechach druhého desetileti 15. stoleti aktudlni a nabity vyznamy.
Jeho protipdl, lex Saracenorum, byl automaticky projektovan nikoliv do exotickych
konéin Orientu a dokonce ani na blizici se vojenskou hranici mezi kfestanstvim a is-
lamem, nybr do samotnych Cech, kde pravé eskalovala konfrontace nébo%enskych
skupin.

RESUME:

The question by Simon of Tisnov Utrum secta cristianorum, preserved in manuscript X E 24 at the Na-
tional Library in Prague was probably presented during a de quolibet disputation in Prague in Janu-
ary 1412. It deals with the question of whether Christianity is a more perfect religion than Islam or
Judaism. The article examines the sources and possible historical contexts of this quodlibetal ques-
tion, in which Master Simon presented a summary of the basic principles behind Islam as seen by
medieval Western scholars. He described “the Law of Muhammad” as a confused compilation from
the Old and New Testaments, the stipulations of which foster cupidity and hedonism. Externally the
Saracens defend their “Law” with a sword, while internally they are banned from discussing it. Si-
mon of Ti$nov drew most of his knowledge of Islam from Wyclif’s writings in De veritate Sacre scrip-
ture. However, the question also contains a passage on the composition of the Koran (including two
quotations), Muslim marriage, heaven and Mary, which is based on Liber peregrinacionis by Riccoldo
da Monte Croce. Because the quotation is not literal and Riccoldo’s work is not known from Czech
manuscripts, the direct source can be presumed to have been some as yet unidentified reworking or
extract from Riccoldo. Although Simon of Tignov based himself primarily on Wyclif, his question
did not make use of Islam to criticize the church or to consider dominium, as the Oxford master had
done. The text belongs more within the context of reflections at that time over the binding nature of
Christ’s law. Lex Saracenorum as a distorted antithesis to lex Christi came to be part of the Hussite po-
lemical arsenal. Soon after Simon of Tignov presented his question, the word “Muhammedan” star-
ted to be used as a term of derision for opponents of Wycliffism.
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