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This article presents the results of an analysis of Old Czech texts from the 1410s to the 1490s in which
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Ve studii ,Machometdni“v polemikdch Husovy doby' registruje a popisuje Pavel Soukup
pouzivani jména proroka Mohameda jako invektivy v polemikach, jez mezi sebou
vedli jak privrZenci Mistra Jana Husa i Hus samotny, tak jejich odptrci. Zaroven si
poklada otdzku, jaké bylo povédomi starocechti o isldmu, nebot informace o ném méli
nasi predkové pouze zprostredkované literdrnimi texty; ty nejvyznacénéj$i — docho-
vané at ve znénf latinském, nebo ¢eském — jsou ve studii uvedeny a komentovany.

Soukupova préce predstavuje vychodisko pro tuto préci; ¢asové i tematicky na
ni z¢asti navazuje. Hledad odpovéd na otdzku, jaké bylo povédomi o isldmu a jeho
hodnoceni, jaké konotace se pojily s Mohamedovym jménem a jakych vyznamovych
posunt toto vlastni jméno doznalo. Zaméruje se ovSem na dobu pozdéjsi, v nasem
pripadé na obdobi vymezené polovinou desatych let 15. stoleti a devadesatymi léty
15. stoleti;> horni mez je zvolena s ohledem na fakt, Ze v této dobé vznikl zapis zazitkd
z cesty Martina Kabétnika do Jeruzaléma, ktery miiZzeme povaZovat za zlomovy v tom
ohledu, Ze informace o isldmu a jeho vyznavacich jiz nejsou pouze zprostfedkované.®

Obraz dobového povédomi o islamu v uvedeném obdobi se pokusim nastinit na
zékladé analyzy staroceskych textd, v nichZ je doloZeno jednak pojmenovani tstredni
knihy islamu, jednak vlastni jméno Machomet (a jeho varianty). Nekladu si za cil (jako
lingvista ani nemohu) analyzovat v Uplnosti viechny starofeské paméatky, v nich
jsou tato pojmenovani doloZena, vych4dzim naopak z reprezentativniho vybéru:* pti

1 Pavel SOUKUP, ,Machometdni“v polemikdch Husovy doby, in: Robert Novotny — Petr Sdmal
(edd.), Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy, Praha 2011, s. 216-229.

2 Pozornost zamérim na texty, jejichZ zapis vznikl v této dobé, tedy i na ty, u nichz predpo-
kldddm dobu vzniku stars, ale které se dochovaly napf. jen v mladsich opisech.

3 O rozsi¥eni Kabatnikovy zpravy (byt v dob& mladsi) nenf t¥eba pochybovat, nebot o ném
svéd¢f uz jen fakt, Ze roku 1539 vychdazi tiskem.

4 Snazim se tak naplnit aktudln{ poZadavek na interdisciplindrn{ pfistup k védecké préci
a tuto studii vnimam jako prispévek lingvistiky historickému poznani. Mym cflem je na-
bidnout pohled na skuteénost zachycenou dobovymi texty, jejichZ vybér vznikl de facto
metodou vyhledéni kli¢ovych slov.
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registraci literdrnich pamatek se opiram o textovy material zachyceny lexikalni kar-
totékou (dale téz LK), jiz disponuje oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky
AV CR a kter4 byla potizena pro potteby akademického Staroceského slovniku.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zamérim se na texty psané Cesky, a to jak na texty
prekladové, tak ptivodni. Uvedu komentar k jazykové strance dokladu, jadrem vsak
bude rozbor kontextu, interpretace dokladu v $ir§ich (historickych) souvislostech.
Zamérim pozornost nejprve na doloZenost pojmenovan{ kordnu.

Nejstarsi doloZzené pojmenovani Gstfedni posvatné knihy isldmu, reflektované LK,
se dochovalo v Cestopisu tak reCeného Mandevilla, pficemz znéni dokladu je nasledu-
jici: [Mohamed4ni]| majt jedny knihy od Machometa sloZené [...] a tyt slovii Alkoran nebo
melach nebo hatynie (CestMandA’ 222b). Variantni rukopisy pak uvadéji tato jména
v podobéch: alkoran, meselach, hatyne (CestMandB 95a); Alchoran, hatynie, Mezelath
(CestMandC 135b); Alkoran, hatme, Mezalach (CestaMandD 73).

Jak je patrné, vSechna tato pojmenovani maji povahu citatovou: jsou uvadéna v no-
minativu nebo uvozena vyrazem slovii, nejsou adaptovana do ¢eského deklina¢niho
systému a predevsim druhé a tfeti jsou doloZena ojedinéle, pouze v Mandevillové
cestopisu (Ize je oznadit za hapax legomena). Z variantnich forem je dobte patrné, ze
jsou zkomolen4, ovSem patrné uz v pfedlohovém textu.® Nevstoupila tedy do staro-

5 Lexikalni kartotéka oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., vznikala
v padesétych a na po¢atku Sedesatych let 20. stoleti. Obsahuje vice nez 1250 000 excerpé-
nich lfstkti uvadéjicich zakladni podobu staro¢eského slova se slovnédruhovou charakteris-
tikou, konkrétni tvar ¢i podobu dolozeného slova v nezbytném kontextu, citovaném podle
pramene, identifikaci pramene standardizovanou zkratkou a tidaj o foliaci/paginaci. Pamat-
ky a prameny, z nichZ byla potizena excerpta, pokryvaji celou druhovou i Zdnrovou $iti dél
obsahujicich staroceskd slova od dob nejstarsich po rok 1500, LK tedy lze povazovat za dosta-
te¢né reprezentativni bazi nejen pro jazykovédny vyzkum; na druhé strané je tfeba uvést, Ze
excerpovany nebyly vSechny dochované staroceské texty a ze excerpce z prament zpracova-
nych nenfi totalni, tj. nebyly zachyceny vSechny vyskyty slov ¢i jejich tvart, z ¢ehoZ pochopi-
telné vyplyvaji urc¢itd omezeni a nutnost — ovsem jen diléi — relativizace zavéra vyzkumu.
Vice informacf o LK viz: Milada HOMOLKOVA, Diachronni lexikografie, in: Jana Pleskalova
akol. (ed.), Kapitoly z d&jin ¢eské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007, zvl4sté s. 223-229.

6 Starocesky slovnik 1-26, na — pri, Praha 1968-2008; déle téZ jen St¢S.

7 Zkratky staroceskych pamadtek a doklady uvddim v souladu s izem Staroceského slovni-
ku, srov. Bohuslav HAVRANEK (ed.), Starocesky slovnik. Uvodni stati a soupis prameni, Pra-
ha 1968, déle St¢S 1968. Zde lze pod jednotlivymi zkratkami nalézt i idaje o ulozeni sou-
dobych prament a zda excerpce LK vychdzi z primdrniho pramene ¢&i edice. Bibliografické
daje primdrnich prament (rukopist, starych tiskfl) proto v této studii uvadim, jen po-
kud se lisf od stavu zachyceného v uvedené publikaci. Na rozdil od pozadavki StéS 1968
v8ak transkribuji cely doklad, tj. véetné analyzovanych pojmenovani, v souladu s dnesni-
mi pravopisnymi principy a neuvadim tak podobu paleografickou.

8 Nékteré podoby v ramci ¢eského zapisu lze snadno vysvétlit béZnymi pisarskymi chy-
bami, zvla$té nespravnym ¢tenim grafii c a t/th, ptipadné i r, nerozliSenim m od ni apod.
O nalezen{ etymologického vychodiska téchto konkrétnich pojmenovani se tispésné po-
kusil uz editor nékolika novodobych vyddni Mandevillova cestopisu Frantisek Simek.
V paleografické edici z roku 1911 (Frantisek SIMEK, Cestopis tzv. Mandevilla. Cesky preklad
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Ceské slovni zasoby, fungovala nanejvys na periférii lexikalniho systému.’ Lze se tak
domnivat, Ze z vyraz pojmenovavajicich koran byl ve stfedovékych ¢esky mluvicich
Cechéch znam a rozsifen pouze vyraz Alkoran.

Ten totiz nachdzime i v dal$ich ¢esky psanych pamatkach. Prvni z nich je vyklad
Jana Rokycany na LukaSovo evangelium. Za pozornost stoji, Ze i zde m4 soudobé pojme-
novani kordnu povahu citidtovou, vyskytuje se tu totiZ uprostred ¢eského textu pouze
v latinské syntaktické vazbé s predlozkou a privlastiiovacim pridavnym jménem: A ja-
koz die Lyra, Ze i Saracénové pohané, jakoz stoji in Anchorano Machomete, Ze i oni slySeli, kte-
rak ji [Pannu Marii] sobé vyvolil buoh oslavenii Zenil, Ze tak anjelé zpievali (RokLuk 32b1).

Druhou pamétkou jmenujici koran je prvotisk prekladu ¢asti spisu Historia orien-
talis Jakuba z Vitry,'* ktera byla pripojena ke staro¢eskému prekladu svétové kroniky
tradi¢né nazyvané Martimiani. Odtud pochazeji celkem ¢étyti doklady pojmenovani
koranu, pricemz vSechny ¢tyti ukazuji plnou adaptaci do systému slovni zasoby, a 1ze
je tedy jiz povazovat za Ceska slova; adaptace se projevuje jednak fonetickym zépisem
s grafem k, jednak pozbytim latinské koncovky nominativu, ale také i skloflovanim
tohoto vlastniho jména: nebo on [Machomet] v svych knihdch, kteréz slovii Alkoranus,
poloZil jest a napsal takto (MartKronT 96v); Machometus v svém Alkorané na né Zaluje,
Ze sti tvrdé $ije a srdce neobfezaného (tamtéZ, 97v); A aby sndze mohl pfitdhniiti kfestany,
nékteré divy Pdna Jezukrista v svych knihdch, jenz Alkoranus slovi, poloZil jest (tamtéz,
98v); aby oviem ve viech vécech podezien nebyl Alkoran, i pfimyslil jest to dobré, Ze jest
velmi chvdlil almuzny a modlitby i velebil (tamté%, 98v).

Provedme diléi shrnuti: ve staroceskych textech zkoumaného obdobi je dolozeno
nékolik pojmenovani tstredni knihy isldmu. Zatimco vyrazy vychazejici z arabského

pofizeny Vavfincem z Brezové, Praha 1911) uvadi, e starotesky preklad m4 blizko k n&-

meckému rukopisu oznadovanému Sandbachem ,gama“ (Francis Edward SANDBACH,

Handschriftliche Untersuchungen tiber Otto von Diemeringen’s deutsche Bearbeitung der Rei-

sebeschreibung Mandeville’s, Strassburg 1899, s. 36), kde se zkoumané lexémy nachdzeji

v podobé Alcron oder Messelach oder Derharme. Tamtéz ve slovnikové ¢4sti vysvétluje s. v.

hatine ,vlastn& haram” (F. SIMEK, Cestopis, 1911, s. 202), s. v. meselach ,tj. mishaf* (tamtéz,

5. 243). Ve &tenétské edici z roku 1963 Simek pripojuje jesté odkaz na anglické znéni Man-

devilly: ,angl. Alcaron, Meshaf, Harme" (Franti$ek SIMEK, Cestopis tzv. Mandevilla, Pra-

ha 1963, s. 190). Jedn4 se tedy ptivodné o arabskd slova s vyznamem svaty, posvatny (je-
den z piivlastki pojicich se s kordnem) a vézand kniha, svazek, al-mushaf, korén; vyklad
arabskych slov erpdm ze Steinglassova arabsko-anglického slovniku (Francis Joseph

STEINGLASS, Arabic-English Dictionary, New Delhi 1993).

9 K pojeti centra a periferie ve slovni z4sobé viz napt. Igor NEMEC, Vztah centrum — perife-
riev lexikdlnim vyvoji, in: Robert Dittmann a kol. (ed.), Préce z historické jazykovédy, Praha
2009, s. 75-79.

10 Ojejim zamérent jiz pojednal P. SOUKUP, ,Machometdni®, s. 218-219; vzhledem k faktu, Ze
staroCesky preklad tohoto dila byl pfipraven velmi pravdépodobné az pro prvotisk kroni-
ky Martimiani, a to v osmdesatych letech 15. stoleti, spadd do mnou zkoumaného obdob{
auvadimjiizde.

11 Srov. téZ SteS 1968, s. 93, pod zkratkou MartKronT. Jeji prvni ¢ast, cisarskd, je prekla-
dem dé&jepravy Jakuba Twingera z Kénighshofenu (tradi¢né je p¥ipisovany ryti¥i Benego-

7 vz

vi z Hotovic), druhd, papeZskd ¢st vznikla na zdkladé latinské kroniky Martina Polona.
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hatm a mishaf, mushaf, mashaf, doloZené exkluzivné v Mandevillové cestopisu, nedo-

8ly vétsiho rozsireni, a tedy patrné ani v§eobecné znamosti, jméno Alkoran lze di-

vodné povaZovat za roz$itené, snad i vSeobecné zndmé.?? Svéd¢i pro to nejen pocet

jeho dokladi ve staroceské kartotéce, ale také jeho jazykové ¢i pravopisné ztvarnéni,
ukazujici jeho adaptaci do ceské slovni zasoby.

Pristupme k druhému bodu na$i lexikalné-historické analyzy — k prozkoumani
doloZeni jména proroka Mohameda, jeho podob a pripadné slov od néj odvozenych.
Pozornost zamérim nejprve na texty prekladové.

Nejstarsi pamatkou reflektovanou LK jsou staroceska Gesta romanorum. Predpo-
kl4da4 se, ze preklad Gest do ¢estiny vznikl ve druhé poloviné 14. stoleti.’* Doklad v LK
vSak pochdzi z tzv. breznického rukopisu, datovaného rokem 1443: Pohané také mnéji,
by byli v nebi, skrze zIé naucenie Machometovo, jeho? uenie drzie (GestaB 66,25).

Pribéhy v Gestech maji jednotnou strukturu: nejprve je prednesen narativni pri-
béh, ktery je nasledné — pri vérouc¢ném vykladu — pojat jako alegorie ¢i podoben-
stvi.* Mohamedovo jméno (v podobé ptivlastiiovaciho adjektiva) se objevuje v p¥i-
béhu a podobenstvi O tech tovarisiech, pojednavajicim o tfech hladovych poutnicich,
ktefi se nemohou dohodnout, jak nalozit s bochnikem chleba, jejz maji s sebou. Za-
timco dva usnou, tfeti chléb sni sdm. Vyklad se pak soustfedi na zdvodnéni oprav-
nénosti tohoto chovani — poutnik totiz predstavuje kfestana, zatimco zbyli dva jsou
alegorickymi reprezentanty zidd, resp. pohant, a bohatct: Ten chléb mél by se déliti
na ti strany mezi tato tii pokolent lidskd podlé jich zdsluhy, jednomu vice, druhému nent.
Ale prvnim, totiZto Zzidém, zdd se, by jiZ byli v nebeském krdlovstvi, jako ve sndch, skrze zlé
nauceni Talmutovo, jehoZ viru drzi. Pohané také mnéji, by byli v nebi, skrze zIé nauceni
Machometovo, jehoZ ucent drzi, jenZ jim slibil za nebeské krdlovstvi, jehoZ viru drzi jako
ve sndch. Druhym, to jest bohatym podlé tohoto svéta, jenZto z imysla hresi, zdd se jim, by
jiz byli v pekle, nebo tomu nevéri. Ale naposledy, kdyz bez skriiSeného srdce sejdii a zemrt,
s onim bohatcem pohtebeni budi v horticim pekle.” (tamtéz).

Mohamedovo jméno se tu objevuje ve spojeni se slovem naucenie ve vyznamu
ucenfi, nauka, soustava védomosti,' spolu s veskrze negativnim hodnocenim, at uz
12 Podpurnym dtikazem pro toto tvrzeni mize byt i fakt, Ze jeho latinské paralele vénoval

Slovnik stfedovéké latiny v Ceskych zemich samostatné heslo, viz Latinitas medii aevi lexicon Bo-

hemorum, Praha 1977 a déle, zde svazek II, affumentum — argumentabilis, 1978, s.122, s. v.

alcoranus. Dal$im argumentem je jeho doloZen{ v mladsich obdobich vyvoje ¢estiny. Jako

heslo ve slovni z4sobé doby humanistické a barokni je uvadi Petr NEJEDLY a kol., Lexikdl-
nf databdze humanistické a barokni ¢estiny — dostupné on-line: http://madla.ujc.cas.cz [né-

hled 2. 6. 2014].

13 Srov.: St&S 1968, s. 71 a Jan Vaclav NOVAK (ed.), Staroceskd Gesta romanorum, Praha 1895,
s. VII-XIV.

14 Explicitné jsou tak uvedeny vyznamy textu ¢i pribéhu alegoricky, moralni a anagogicky;
o vykladu textl ve stfedovéku nejnovéji srov. Josef VINTR, Ostrovské rukopisy, Olomouc
2014, s.100-101.

15 Nezbytny kontext dopliiuji nad rdmec listkd z LK, ovSem vyuzivaje zdroje, jez LK cituje,
tedy jak originalnf rukopisy a staré tisky, tak i edice; v pripadé edic vsak text — pokud je
to mozné — reviduji s pomoci originélniho zdroje.

16 Srov. StCS s. v. naucenie.
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vyjadfenym pomoci adjektiva (z¢), nebo i zminkou, Ze toto uéeni mohameddni ptiji-
maji jako ve sndch. Chléb v tomto pribéhu je alegorickym vyjadfenim réje, jejz oviem
zakusi jen kfestané. Machometani si mysli, Ze ho okouseji, protoZe byli zle svedeni
a obelhani; podobné obelhéni byli i Zidé.

Druhou pamatkou uvadéjici Mohamedovo jméno je preklad epické basné o vé-
vodovi Arnostovi, jez se dochovala v tzv. sborniku hrabéte Bavorovského.” Pamatka
je zachovana rukopisem datovanym rokem 1472, ovSem preklad vznikl patrné jiz ve
druhé étvrtiné 14. stoleti.’®

S Mohamedovym jménem se zde setkdvame v téchto versich: Prebohaté osnovany
/ st¥iebrem, zlatem okovany / Machomet jméno ten béh sobé jmiese (BawArn vers 5086);
Tervigant i Appollo k tomu / i Machomet biechu v hromu (tamté, vers 5168).

Jedn4 se o epizodu, kdy se vévoda Arnost pripojuje k vojsktim krale Ubianu, kt'es-
tana, a pomdha mu zvitézit nad babylonskym kralem, pohanem, uctivajicim Macho-
meta jako jednu ze svych model, jejiz zdobné zpodobeni s sebou nesou kralovi vojaci
do boje. Potvrzuje se tak poznatek uvaddény jiz Soukupem,’ Ze ,,Mohamed jako modla
svého lidu je obraz pattici spise do ryti¥skych roméant sttedovéku®.

Poslednim pavodné nefeskym textem v LK obsahujicim Mohamedovo jméno
je Kronika ¢eskd Eneése Silvia Piccolominiho; jeji preklad poridil roku 1478 Jan
Huska.2° Uryvek se vaZe k udalosti z roku 1457, k névratu krale Ladislava Pohrobka
z Vidné do Prahy (p#i ném# urazi mezi vitajicimi Jana Rokycanu a jeho souvérce, ne-
bot neopétuje jejich pozdrav, na rozdil od katolik), kdy Ladislav vysil4 t¥i poselstvi:
k cisari Fridrichovi pro ujednédni smiru, k francouzskému kréli Karlovi s Zadost{
o ruku jeho dcery, k papezi Kalixtovi kvili urovnani sporu kacitskych Cech s Ri-
mem a: krom toho Ctvrtd péce krdlovskym srdcem pohybovala, sebrdnie vojska na Turky,
kterymiz by aspori naseho véku stydcie Machometovi pobonci vyhndni ze vsie Europy byti
mohli (SilvKron 105b).

Podle Enedase Silvia tedy kral Ladislav projevil touhu zbavit Evropu tureckého
nebezpedi spolu s vyvracenim stydkjch Machometovych pobonkii, tedy hanebnych,
mrzkych Mohamedovych nélezki,? bludt. Negativni hodnoceni islamu nepotre-
buje dalsi komentar.

17 Jan LORIS (ed.), Sbornik hrabéte Baworowského, Praha 1903.

18 Mimo téma mohu uvést, Ze o ur¢itou proslulost ¢eské redakce b4sné se zaslouzil staro-
Cesky prekladatel. Ten si misty po¢ind velmi svérazné, do prekladu vkladd motivy, jez
v predloze chybély a které jsou typické pro ¢eské prostredi. Za nejvyraznéjsi 1ze povazo-
vat napt. epizodu, v niZ se li¢i ndstup Arnosta a jeho druziny na lod vyplouvajici na Stre-
dozemni{ mote smérem k Jeruzalému, kdy se skupina modli za $tastnou plavbu slovy pisné
Hospodine, pomilyj ny; srov. té% Bohuslav HAVRANEK — Josef HRABAK (edd.), Vybor z Ces-
ké literatury od poédtkii po dobu Husovu, Praha 1957, s. 398-391.

19 P. SOUKUP,,Machometdni, s. 224.

20 Chybou excerptora je v LK zachycen az Kond¢uv preklad z roku 1510. Preklad Haskav zde
cituji podle edice: Josef EMLER (ed.), EnedSe Sylvia Kronika Ceskd, in: Prameny dé&jin ¢eskych
VII, Praha 1906, s. 61-258.

21 Srov. Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCERA, Maly starocesky slovnik, Praha 1978,
s. V. stydky; St¢S s. v. pobonek.
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Nyni prejdéme k produkci jiz piivodné ¢eské. Prvni excerpéni listek obsahujici
Mohamedovo jméno p¥inasi nasledujici doklad: Viece ndsledujete ustanovenie [!] Moha-
metovych? nezli prikdzani boZskych. Doklad v LK pochdazi ze ¢tvrtého dilu edi¢nf rady
Archivu ¢eského, datovan je rokem 1467.

Konkrétnim dobovym pramenem, z néjz excerptum pochazi, je viak dopis Ctibora
Tovacdovského Tasovi z Boskovic. Ctibor v ném olomouckému biskupu vy¢ita, Ze se
pridal na stranu papezskou proti krali Jitimu z Podébrad, a to témito slovy: I divnd mi
jest to véc, Ze stojiece prvé o pokoj a ¥dd zemé této, jiZ ste to zpét obratili, oheri, mord lidsky
i Zensky, neslychané zdahuby jiZ ste pocali, jeto pohanskym mdlo odoldvaji, Kristovi ndsle-
dovnici chtiece byti slovem, ale ne skutkem. Viece ndsledujete ustanovenie [!] Mahometovych
nezli prikdzani bozskych; nebo Mahomet prikdzal jest, ktoZ komu die nevériciemu, jako jest
Mahomet véril, co o vieru, aby hned zamordoval, a mecem viery hdjil: ale pdn Jezi§ Kristus
prikdzal jest s pokorii neptdatelom strpéti veliké bezprdvie, a proti neptieteli odpustiti vinu
sedmdesdtkrdt a sedmkrdt (ArchC 4, 141; 1467). Na sklonku Sedesatych let 15. stoleti se
tak opét vynofuje motiv, ktery je znam jiZ z polemik husovskych (resp. antihusov-
skych) — prisuzujici isldmu jako jednu z charakteristik, %e povinnosti vé#iciho v is-
ldm je boj za viru mecem; kterouZto charakteristiku lze podle ndzoru pfislusnika
reformnich sméri spatfovat i u strany papezské.

Hned dvojice zajimavych dokladti pochdziopét ze skladby verSované. Jednd se oslavné
Rozmlouvdni o Cechdch . 1424 ¢ili Vdclav, Havel a Tabor. V Sestistém devadesitém Sestém
az sedmistém Sestém versi, v promluvé Tdbora, ¢teme: Ale kdyZ vstachu Machomet, Vik-
lef Anglis a Cech Hus / ti ndm zjevichu na z1é popy jeden dobry kus / aby knéZie, pdni i panose
zbozie izddného nedrzeli / tot sme za pravii pravdii [!] rddi vzeli (PromIVAcl vers 696-706).

Mohamed je zde zmiriovan vedle Johna Viklefa a Jana Husa jako jedna z autorit
poskytujicich reformnim sildm, reprezentovanym postavou Tabora, argumenty proti
katolické strané, konkrétné proti hromadéni zboZie, majetku, bohatstvi ¢i jméni.
I tento motiv se jiz objevil v polemikach desatych let 15. stoleti, jeho doklad z polo-
viny, ¢i snad konce téhoz véku se zda byt pozoruhodnym dikazem o Zivotnosti této
predstavy. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze autor basnické skladby byl katolického
vyznani® a promluvy postavy Tabora mohou byt stylizovany zpiisobem, jakym jsou,
i zjinych davodl nez — rfeknéme ponékud ahistoricky — dokumentarnich.

Mohamedovo jméno se vsak v téze skladbé vynoti jesté jednou, a to opét v pro-
mluvé Tabora: Vy ste kacieri krvavi / tot na vds kazdy z nds sméle pravi. / Hanies vecku
zemi Ceski, / biris na nds mocnii ruku svétskil. / Bycht byl bezpecenstvie k mluveni nedal,
/ cot bych ucinil, to by ty dobre shledal, krvavy machometo, zrddny, necisty, / jisté viem,
Zes protivnik bo#i jisty (PromlVacl ver§ 914-921). Na rozdil od vy$e uvedeného citatu
jsou explicitni vyrazy i konotace spojené se zkoumanym vyrazem veskrze negativni:
machometou je oznacen Vaclav jako reprezentant strany, kterd k feSeni vérou¢ného
problému povolava svétskou moc. Z jazykovédného hlediska je pozoruhodny séman-
ticky posun od vlastniho jména, propria, k jménu obecnému, apelativnimu, zjevné
zna¢né expresivnimu, totiz naddvce.?

22 Jednd se o chybu v excerpci, srov. niZe tyz doklad, citovany s rozsahlej$im kontextem.
23 Viz Frantidek SVEJKOVSKY (ed.), Versované skladby doby husitské, Praha 1963, s. 30.
24 Srov. tamtéz, s. 200; P. SOUKUP, ,Machometdni®, s. 224.
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Dalsi ptivodn{ staroc¢eskou pamatkou uvadéjici Mohamedovo jméno je tzv. Ko-
randilv manudlnik. Vyskytuje se v odpovédi na tzv. matrykdt bosdkuov, tj. v reakci na
protiutrakvisticky traktat frantiskdna Jana Vodilanského. Frantisek Palacky datoval
odpovéd rokem 1496, nicméné tuto dataci zpochybiiuje jiz editor manuélniku Josef
Truhlar.* Doklad, jak jej ukazuje LK, zni: Turci opustivse pravdy zdkona Kristova, chopili
se ndlezku Machometova (KorMan 41a).

Projeho vyklad je opét tfeba rozsahlejsiho kontextu; citat ¢erpam z Truhlarovy edice:
I zdali pak nevies, Ze nic nepravéjsieho nenie, nez coz vymyslilo télo a krev? Télo také a krev
krdlovstvie bozieho nedojdii [sic). A zdali nevies, [41a] Ze obyéej bez pravdy jest zastaralost
bludu? ProtoZ opustiece blud, slusie drzeti pravdy, die svaty Cyprian. Turci opustivse pravdy
zdkona Kristova, chopili se ndlezku Machometova: tak i ty, nechav jisté pravdy, zastdavds obycej
nevéda, kdy jest a od koho zacat. I tfebat se bdti, s tiem obycejem i s jinymi ndlezky boZiemu zd-
konu odpornymi, at by odplaceno nebylo, kdeZ bieda jest vé¢nd. Nebo psdno jest: bieda vdm, pe-
kelnici, kteriZjste opustili zdkon najvyssieho; a v Zalmé: poptizeli ste boha v ndlezciech, a protoz
rozmnozeni byvaji pddové nad lidmi (tamté, s. 50). S hodnocenim isldmu jako ndlezku
Machometova jsme se jiz setkali vySe, neni tak tfeba zdlraziiovat, Ze je opét negativni.
Narazka na Mohamedovo uceni je zde pouzita v polemickém prirovnani chovini autora
matrykatu ke kacifm, o nichz on sdm pravi: Ze vsickni obojetnici a pikharti pravé krestan-
ské viery nemaji, krestané pravi nejsti, a tak nejsti na cesté Zivota vécného, ale jakozto bludni
s Zidy a s pohany na cesté vétného zatracenie (tamtéz, s. 49). Protivnik vyuZiv4 tohoto au-
torova vyroku k jeho usvédceni, Ze se sim nedrz{ prikazani Kristovych, nybrz nalezkt
lidskych — totiZ Ze sdm soudi jiné, tfebaZe nektestany, coz vsak prislusi pouze Kristu.

Podruhé se v Korandové manudlniku vyskytuje Mohamedovo jméno v ¢asti nazvané
,Odpor proti pikhartskym matlokdm k Zzadosti jednoho knéze znamenitého“.?® Jedna
se o spis polemizujici s nékterym ze spisti ¢eskych bratfi tykajicim se zejména sva-
tosti oltarni. V dokladu je konfrontovino Mohamedovo uceni s kfestanstvim na za-
kladé nazoru na pritomnost téla a krve Pané v eucharistii: Pak kdeZ z toho snadu pravi
o svétu, Ze svobodné hresi, proto Ze Krista md pritomného, a duch svaty etc.: tehdy pohané,
Machometovéi zidé, Ze Krista nemaji pritomného v jeho osobé, i nehresie, a duch svaty k nim
prichdzie, a jich netreskce, ponévadZ nehresie. Hle, co z tohoto mudrovdnie pochdzie a rithd-
nie nesmysiného i proti Kristovi i proti duchu svatému! I bylo by dobré podlé rady svatého
Pavla ne viece smysliti, nez md smysleno byti (KorMan 147b, ed. s. 168).

Za pozornost zde stoji zména formy i vyznamu: ptivodni vlastni jméno, proprium,
se tu totiZ stiva oznacenim naboZenské skupiny (o ¢em? svédé{ tvar mnoZného &isla).
Fakt, Ze vlastni jméno se stava slovotvornym vychodiskem pro utvoreni nového slova,
je dikazem adaptace tohoto jména do slovni zdsoby jazyka, a miZeme z néj tedy
opét — byt nepfimo — usuzovat na jeho rozsireni v $irsim povédomi.” Jen na okraj
pripojme pravopisnou poznamku, totiz Ze v souladu s dne$nimi pravopisnymi pravi-
dly by bylo na misté vyraz machometové psit s malym pocate¢nim pismenem.

Poslednim autorem, v jehoZ textech, excerpovanych pro LK, se objevuje Mohame-
dovo jméno, je Jan Rokycana. V Rokycanové vykladu na evangelium svatého Lukase
25 Josef TRUHLAR (ed.), Manudlnik M. Vdclava Korandy, Praha 1888, s. XI.

26 Srov. tamtéz, s. XX.
27 O procesu zdomdactiovani slov prejatych viz I. NEMEC, Vztah centrum — periferie, s. 77.
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¢teme tato slova (doklad jsem jiZ uvedl vy3e v souvislosti s vykladem o staroteském
pojmenovéni korénu): A jakoZ die Lyra, Ze i Saracénové pohané, jako? stoji in Anchorano
Machomete, Ze i oni slyseli, kterak ji [Pannu Marii] sobé vyvolil buoh oslaventl Zent, Ze tak
anjelé zpievali (RokLukA 32b).

Rokycantv vyklad — datovany zatim pouze velmi hrubé druhou polovinou
15. stolet! — se v tomto misté tyka konkrétné osmactyricatého verse prvni kapitoly
Lukasova evangelia. Doklad je pozoruhodny prinejmensim ze dvou divodd. Za prvé
zachycuje novy prvek — explikuje Gctu mohamedadnt k Panné Marii. Jak ukazuje
kontext (i oni slyseli), Rokycana zd@iraztiuje vyznam bohorodi¢ky, nebot dokonce i Sa-
racénové, pohané, ji projevuji zaslouzeny obdiv.?®

Druhym pozoruhodnym bodem je odkaz na zdroj, odkud Rokycana informaci ¢erpa:
jedna se o Postillu litteralis Mikul4Se z Lyry.? Mame tak pred sebou diikaz o dal$im textu,
ktery alesponi z¢asti formoval povédomi o isldmu v ¢eskych zemich v dobé pozdniho
stfedovéku,*® a miizeme tak rozsirit seznam pramend, které uvadi P. Soukup.

TentyZz motiv, Gctu k Panné Marii, pak Rokycana explikuje jesté jednou, a to pri
exegezi sedmadvacatého aZ osmadvacatého verse jedendcté kapitoly evangelia podle
Lukase: Ano Machometa, ten, jenZ pohany Saracény svedl, a ten pise in Anchorano, kterak
slySal, ano andélé chvdlé tu drahii pannu (RokLukA 243a). Kromé paralely s kfestan-
skym uctivanim bohorodicky se zde vSak objevuje i jiny motiv, reflektujici negativni
hodnocenf isldmu, totiz obraz Mohameda jako sviidce z cesty pravé viry.

Rokycana se konfrontaci s isldimem nevyhnul ani v dal$im svém evangelijnim vy-
kladu — vykladu na Janovo evangelium. LK obsahuje citit z rukopisu ozna¢eného B, ktery
je datovdn rokem 1492. S4m doklad z LK zni struéné: Mecem Machomet uvedl vieru (RokJanB
80a). Rozsitme kartoté¢ni doklad opét o alespoti minimalni kontext. Vyrok se tyk4 vykladu
devatého aZ patnactého verse Sesté kapitoly: Ijsa krdlem i vedlé boZstvie, i vedlé clovécenstvie,
nechtél tuto krdlem byti. Proto to ucinil [Kristus] primum pro vieru kfestanskii, aby nerekli, Ze
je moci uvedena jako pohanskd viera, ta jest moci uvedena. Mecem Machomet uvedl tu vieru
a také md zase mecem zkaZena byti od kfestandév (tamtéZ). Jedn4 se tedy opét o zndmy a frek-
ventovany motiv, kdy je isldm vniman jako vyznani programové prosazované nasilim.

Shriime vysledky analyzy textl obsahujicich jméno kordnu ¢i proroka Moha-
meda, jeZ byly excerpovany pro LK. Ve staré ¢estiné jsou doloZeny hned tfi vyrazy
oznacujici kordn. Dva z nich jsou v8ak vazany na jediny text, maji tedy povahu hapax
legomen a Ize pochybovat o jejich rozsireni ¢i vSeobecné zndmosti. Naopak relativné
hojné je doloZeno pojmenovani alkoran.

Z vysledkl analyzy kontextl, v nichZ je ve staroceskych textech doloZzeno jméno
Machomet, 1ze dedukovat, jaké charakteristiky byly pfipisoviny nejen samotnému

28 Srov. P. SOUKUP, ,Machometdni®, s. 223-224: ,V k4z4ni na sviatek Navstiven{ dokonce cito-
val (Jan Hus) z Koranu (jist& zprost¥edkovang) dva vyroky o Panné Marii.”

29 V soucasnosti je plné znéni tohoto dila dobte pfistupné pomoci internetu, srov. napt. je-
den z prvotiskd: Nicolaus DE LYRA, Postilla super totam Bibliam cum expositionibus Guillelmi
Britonis et additionibus Pauli Burgensis et correctoriis editis a Matthia Doering, Strassburg 1472
(dostupné on-line: http://wwwumilta.net/nicholalyra.html [n4hled 1. 10. 2014]).

30 Byt jisté ve znéni latinském, do Cestiny byl preloZen pouze Lyrav vyklad na evangelium
svatého Matouse, viz St¢S 1968 pod zkratkou LyraMat.
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prorokovi, ale i jeho uéeni. Nenf nijak prekvapivé, Ze jak tyto charakteristiky, tak
napt. hodnoceni Mohamedova uéeni akcentuje zvl4sté jeho (z pohledu soudobého
kfestana) negativni strdnky. Isldm je proto oznacovén jako zIé uceni & stydké pobonky,
tj. soubor mrzkych nalezkd. Jeho charakteristickym rysem je $iteni viry mecem ¢i
neuznavani Kristovy pritomnosti ve svatosti oltarni, potazmo odmitani bozi trojjedi-
nosti. Z rysu, které 1ze oznadit za nezavrzenihodné, je mozné uvést ictu k Panné Marii.

Analyza odhalila i trojici méné obvyklych uziti Mohamedova jména. V epické
basni vzniklé podle némecké predlohy se ojedinéle vyskytuje Mohamed jako pohan-
skd modla. Zajimavé jsou vSak také doklady vyznamovych ¢i vyznamové-formalnich
posunti, kdy z vlastniho jména je vytvoren jednak vyraz expresivni, nadavka macho-
meta, jednak se prorokovo jméno stava zdkladovym slovem pro vytvoreni oznaceni
vyznavacl jeho u¢eni — machometové.

Jak se ukazuje, povédomi o islimu (alespoti u Eesky pisicich staroceskych autort)
ve vymezeném obdobi nedoznalo podstatnéj$ich zmén od obdobi prozkoumaného
P. Soukupem, naopak vétsina motivt a charakteristik prokazala svoji kontinuitu a Zi-
votaschopnost po dobu celého 15. stoleti.

RESUME

This paper presents a counterpart to the study by Pavel Soukup ,,Machometdni‘“v polemikdch Husovy doby —
Mahometans in Hussite era polemics, published in 2011. It focuses its attention on how (and in what alter-
natives) the name of the foremost work of Islam and the proper name of Machomet is given in Old Czech
texts. It is based on lexical material held by the Language Development Department at the Czech Acad-
emy of Sciences Czech Language Institute, which was acquired for the needs of the Academy Starocesky
slovnik — Old Czech Dictionary. After a summary of the literary works in which the names of the Islamic
prophet and the Koran are given, the author presents an analysis of the contexts where these expres-
sions occur. Based on this analysis he ascertains what kind of awareness the authors of the surviving
0ld Czech texts had of Islam, which they only knew of indirectly, and how they evaluated it, what con-
notations they associated with Muhammad’s name and what shifts in meaning this name underwent. It
also follows whether and how certain deep-rooted stereotypical ideas held by Czech speakers developed
during the post-Hussite period and up to the early 1490s, i.e. until the journey made by Martin Kabatnik.

An analysis is made of works in translation, Mandeville’s travelogue, Enea Silvio Piccolomini’s
Chronicle, the Martimiani Chronicle and the epic poem on Duke Arnost, as well as original Old Czech
texts with a broad range of functions and genres: the composition Vdclav, Havel a Tdbor, Master Jan
of Rokycany’s exegesis of the Gospels of John and Luke, texts from the Manudlnik by Vaclav Koranda
and writings published in Archiv Cesky.

It turned out that awareness of Islam within the period under review did not undergo any really
fundamental changes from the period researched by Pavel Soukup, but that on the contrary most
motifs and characteristics showed their continuity and viability throughout the 15 century.
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