Tyrsova apologie nového nabozenstvi
na pozadi islamu
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TYRS’S APOLOGY FOR A NEW RELIGION BASED ON ISLAM

This study refers to a little known area in which Czech aesthete, philosopher and Sokol founder Mi-
roslav Tyr§ (1832-1884) was involved, i.e. his religious thinking. Although Tyr$ only wrote about re-
ligion as a sideline, it was of importance to him. In a study on Islam as the most advanced classical
religion, he outlined the (anticipated) emergence of a “modern religion”, which he described within
the context of Islam. Hence regardless of his inspiration and manifest objective, this work comes
more under the category of the general philosophy of religion than of Islamology, although it is also
analysed in this context.
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Ceské zemé se nikdy nedostaly do vyraznéjsitho pfimého kontaktu s muslimy a is-
ldmem. ProtoZe soucasné platilo, Ze v obdobi raného novovéku a 19. stoleti nepat-
tily ani mezi akademicky a intelektudlné nejlépe disponované oblasti, zajmy o is-
lam, spole¢nost a kulturu muslimskych zemi, z nichZ vzesla moderni islamologie,
zde byly zcela margindlni. Okrajoveé se jim dostavalo pozornosti v souvislosti s ces-
tami do Svaté zemé,' nejvyznamnéj$im ptipadem (proto-)islamologie viak dlouho
zustaval Antialkordn Vaclava Budovce z Budova. Budovec podal obsdhlou, i kdyZ ne
vzdy prili§ pfesnou charakteristiku ndboZenstvi muslima, které vnimal jako z4-
sadni konkurenci kfestanstvi a pro jehoz vymyceni byl ochoten uvazovat o nadkon-
fesijni viektestanské protiturecké koalici.> Dobové podminény, ba v mnohém (ideal
ktestanského rytite) jiz docela anachronicky Budovciiv zajem o isldm nepramenil

primarné z kognitivnich pfi¢in, nybrz byl disledkem zdéseni nad ddblem nastro-
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jenou ,herezi” jiz bylo tfeba vymytit vemi prostfedky; kfestanské zdzemi pritom

1 Srov. napt. Zdenék R. NESPOR, Ndbozenské pouti ceského stredovéku a raného novovéku, in:
Jit{ Stary — Sylva Fischerova (edd.), Mytus a geografie. Svét, prostor a jejich chpani ve
star$ich i novéjsich kulturdch, Praha 2008, s. 263-280; Danuse KSICOVA, Cesty do Svaté
zemé XII.-XX. stoleti. Myty a realita v ceskych a ruskych cestopisech, Brno 2013.

2> Novodobou edici predstavuje Noemi REJCHRTOVA (ed.), Vdclav Budovec z Budova: Antial-
kordn, Praha 1991; d4le srov. Julius GLUCKLICH, Prameny a vznik Budovcova Antialkoranu,
in: J. Bidlo — G. Friedrich — K. Krofta (edd.), Sbornik praci historickych k 60. narozeni-
nam dvor. rady prof. dra Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 279-297; Zdenék R. NESPOR, Vic-
lava Budovce z Budova hodnotici recepce isldmu a jeji priciny, Religio. Revue pro religionistiku
9,2001, ¢. 2, s.139-156.
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oviem (pozdé&ji) mohlo poskytovat i jiné neZ nutné konfrontaéni zajmy o , konku-
ren¢ni” isldm a muslimy.

Jakkoli jsou d&jiny &eské islamologie nebohaté,® mizeme v nich sledovat (t¥i)
razné bazalni motivace jejich autorl, pri¢emz linie ktestanskych studentt ,,ndbo-
zenské konkurence” byla z pochopitelnych divodi jak nej¢asnéjsi, tak také dlouho
nejbohatsi. To samozrejmé neznamend, Ze by nedochézelo k jejim zdsadnim promé-
nam, predevsim v souvislosti s formovanim moderni védy a vznikem dodnes platnych
standardd akademické préce. Jenom s timto védomim mtiZeme o (nékterych) pozdéj-
$ich islamolozich hovotit jako o Budovcovych akademickych ,nasledovnicich®; jejich
ktestanské zazem{ v8ak bylo pro studium a hlubsi poznini muslimského naboZenstvi
neméné zasadni. Sta¢i vzpomenout, ze zakladatel moderni ¢eské orientalistiky, pred-
asné zesnuly Jaromir B. KoSut (1854-1880) pochézel z evangelické fard¥ské rodiny.
Cestovatel a arabista Alois Musil (1868-1944) a prvni pfekladatel Kordnu Ignac Vesely
(1885-1964) byli fimskokatolickymi kné&Zimi a kfestanské z4zemf je podstatné i pro
nestora soucasné Ceské islamologie Lubose Kropacka (*1939).* Agkoli toto referenéni
zézemf a studijni motivace nenf u mnoha islamologii zcela patrn4, stoji za zamyslen{
sebeprezentace turkologa a persisty Jana Rypky (1886-1968), Ze ,vice o sob& netekne,
nez ze prosi Alldha, aby milost Jeho a lidi v ném marny nebyly.“

Druhou, pochopitelné ¢asové pozdéjsi a mnohem spoteji zastoupenou linii isldm-
skych badateld predstavovaly osobnosti, které pfinejmensim doc¢asné k tomuto na-
bozenstvi konvertovaly a jejichZ osobni zdjem podnitil vaznéjsi zajem akademicky.
Uvedeme-li dvé velké postavy moderni &eské orientalistiky Jitiho (Abdalliha) Be¢ku
(1915-2004) a Ivana (Ahmeda) Hrbka (1923-1993), je zjevné, Ze neslo o z4dné margi-
nalni ptipady, slusi se viak zminit rovné% popularizatory Aloise B. (M. Abdallaha)
Brikciuse (1903-1959) nebo P¥emysla (M. Aliho) Silhavého (1917-2008) a dalsi. Ostatné
i kdyz citovana Rypkova sebeprezentace byla spise rétorickou intelektualni hrickou
s vlastnim krestanskym zdzemim, mohla by byt povazovana i za priklon k isldmu,
ackoli o né¢em takovém dostupné prameny rozhodné nehovori.

Teprve v zavésu za oboji, pfinejmensim zpocatku naboZensky motivovanou tra-
dici ¢eské islamologie miiZeme uvazovat o sekuldrnich badatelskych zajmech, jsou-li
ovSem v pripadé studia ndboZenstvi — at jiz vlastniho nebo ciziho — vibec moZné.®
»NendboZensky“ motivované zajmy o ndboZenstvi totiZ velmi ¢asto — ne vzdy — za-
stiraly odpor viéi existujicim institucionalnim formam religiozity, ktery vychéazel
z jinych osobnich ndbozenskych predstav, nebo viéi standardnimu nabozenstvi

3 Pro obdobi do tficatych let 20. stoletf je nejlépe zpracovali Jan RYPKA — Bohumil STRA-
KA, Orientalistika, in: Vaclav Dédina — Otakar Kadner (edd.), Ceskoslovenska vlastive-
da X. Osvéta, Praha 1931, s. 394-407; novéjsi epochy priblizuji prislusné kapitoly knih Jiri
BECKA — Milo§ MENDEL, Isldm a Ceské zemé, Praha 1998; Milo§ MENDEL — Bronislav
OSTRANSKY — Tom43 RATA], Isldm v srdci Evropy, Praha 2007.

4 Jan PAULAS — Martin T. ZIKMUND, Lubo$ Kropdcek: Po cestdch kamenitjich. O Zivoté, isldmu
a kfestanské vire, Praha 2013 (kniZni rozhovor).

5 J.RYPKA — B. STRAKA, Orientalistika, s. 400.

6 Srov. Zden&k R. NESPOR, Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii. Vyvoj Ceské sociologie ndbozen-
stvi v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu, Praha 2008.
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ykonkurenénich®, implicitné ndboZenskych ideologii. Mezi ,nezavislymi“ z4jemci
onabozenstvi a/nebo jeho kritiky se tak leckdy vyskytovaly zvlastni pfipady zdjemct
0,jiné neZ standardni” podoby religiozity, syntetikd raznych nabozenskych a ideolo-
gickych predstav i konstruktéri riznych novych ,,ndbozenstvi pro moderniho ¢love-
ka“ ostatné nejen v ¢eskych zemich a jejich intelektudlni ¢i akademické obci.? Jednim
z nich byl také Miroslav Tyrs, jehoz originalita spo¢ivala kromé jiného v tom, Ze svym
,nendboZenskym zdjmem" o isldm vlastn& (nevédomé) poloZil zéklady této posledni
motivaéni linie ¢eské islamologie.

NABOZENSKE ZAJMY MIROSLAVA TYRSE

A&koli je Miroslav Tyrs (1832-1884) znadm predevsim jako spoluzakladatel Sokola,
pripadné ve vzdélanéjsich kruzich jako dobovy estetik a filozof uméni, mimoradny
profesor Karlovy univerzity, poslanec zemského snému a risské rady, coz vSechno
urcéovalo jeho vyznam pro vlasteneckou spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti, jeho
intelektualni a vefejné zajmy byly jesté mnohostrannéjsi. Miloslav Petrusek neddvno
pregnantné upozornil na vyznamnou (proto)sociologickou dimenzi Tyr$ova myslen{’
a podobné byly analyzovény jeho z4jmy o (filozofii) ndboZenstvi,'® samoztejmé vedle
dal$ich, z hlediska této studie méné podstatnych objektti a perspektiv.

Tyrsuv zajem o ndboZenstvi mél pritom prinejmensim dva davody ¢i zdroje. S na-
bozenstvim minulosti a jeho socidlnim a kulturnim pisobenim se musel vyrovnavat
jako estetik a historik umeéni," soucasné vSak byl vnimavy vi¢i soudobym kritikdm
(cirkevni) religiozity a snahdm o jeji p¥ekonéni v Schopenhauerové, Feuerbachové &
Darwinové dile. Spolu s fadou dalsich dobovych intelektuélt chépal (tradiéni) religio-
zitu jako brzdu pokroku a v socidlnim darwinismu ,vidél [...] p¥edpoklad pokroku,
postupného zuslechtovani ¢lovéka a spoleénosti, pobidku k ¢innosti“? V tomto
smyslu lze chapat i Tyrstv nejslavnéjsi programovy text Nds tikol, smér a cil, v ném?z
o snaze o vytvoreni zdravého a branného naroda hovortil jako o ,ndboZenstvi naem™*
I kdyz tu byl vyraz ,nédbozenstvi“ pouZit spiSe pfenesené, Tyrs stejné jako mnozstvi
dalsich liberdlnich intelektudlti jeho doby odsuzoval stavajici podoby etablovaného

7 Tamtéz, s. 139nn.

s Kromé pravé citované knihy srov. Helena PAVLINCOVA — Btetislav HORYNA, Filosofie nd-
bozZenstvi. Pokus o typologii, Brno 1999; Tomas BUBIK, Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti.
Moznosti a meze, Cerveny Kostelec 2010.

9 Miloslav PETRUSEK, Miroslav Tyrs, in: Zdenék R. Nespor a kol., Slovnfk ¢eskych sociolo-
gu, Praha 2013, s. 417-419.

10 H.PAVLINCOVA — B. HORYNA, Filosofie ndboZenstvi, s. 202-205; Z. R. NESPOR, Ne/ndbo-
Zenské nadéje, s. 57.

11 Nejvyraznéji v dilech Miroslav TYRS, O podminkdch vjvoje a zdaru ¢innosti umélecké, Praha
1873 a TYZ, O slohu gotickém. Podminky historické — myslénky konstruktivni — rozbor estetic-
ky, Praha 1881, okrajovéji vSak i v celé radé dalsich studif a textd.

12 H.PAVLINCOVA — B. HORYNA, Filosofie ndbozZenstvi, s. 203.

13 Miroslav TYRS, Nds tikol, smér a cil. Vyriatek z feéf a tivah, Praha 1907 (orig. 1871).
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krestanstvi jako prekonané a omezujici, aniz proto zcela ztratil zdjem o naboZenstvi:
jen je bylo tfeba pretvorit, kultivovat ¢i nové vznitit v takové podobé, jez by odpovi-
dala potfebdm soudobé spole¢nosti.

TrebaZe jsou v souboru Tyrsovych textl ndbozenské ivahy zastoupeny spise
okrajové, jeho zfejmé nejvyznamnéjsi Zivotopisec Ladislav Jandasek soudi, Ze byly
trvalé a zdsadnim zplsobem se projevily predevsim ve velmi malo zndmé , hluboké“
studii Mohamed a nauka jeho, , ktera stoji stranou vsech dosavadnich i pozdéjsich praci
Tyrsovych.“! Esej, ktery vznikal béhem Tyr$ovy prvni duSevni krize a byl bez vétsiho
ohlasu vzapéti uverejnén v Halkovych Kvétech,” je do znaéné miry bilanénf praci. ,Je
ukézkou, ¢im se plnila duse TyrSova v dobé, kdy pokladal svou ¢innost sokolskou za
skonéenu, kdy se rozhodoval pro jiny smér své Zivotni prace.“ Jde pfitom o viibec
nejrozsahlejsi a nejpromyslenéjsi Tyr$av text vénovany naboZenstvi, podle Janddska
dokonce snad motivovany ,zvySenym nabozenskym zajmem, vyvolanym oslavami
pétistého vyroc¢i narozeni Husova“" Byt je takové tvrzeni neprokazatelné, z hlediska
Tyrsovy biografie i myslenkového vyvoje jde o text zasadni, svou vystavbou prozra-
zujici promysleny a dlouhodoby zdjem autora — nikoli snad o islam jako takovy, ale
o problematiku (moderniho) naboZenstvi.

Manifestné je Tyr$tiv Mohamed a nauka jeho popularizaé¢nim vykladem isldmu,
k nému? autora snad motivoval (pFedpoklddany) dobovy z4jem Ceské vefejnosti o tuto
problematiku, snad néco jiného. Mohl pritom vychéazet z jesté dostupného Riegrova
piekladu Irwingova Zivota Mohamedova®® i z nové&j$ich Fuxovych prednéasek v Umé-
lecké besedé, ¢erpal vSak rovnéz ze zahrani¢nich zdroji, jejichz kompilaci dosédhl na
dobové ¢eské poméry rozhodné nikoli $patnych vysledkq, alespon v kontextu daného
(popularizaéniho) Z4nru. I kdyZ Tyr$ Z4dné vlastni orientalistické vyzkumy nepod-
nikl, soudobé ¢eské spole¢nosti na dobré rovni zprosttedkoval vysledky aktualniho
zahrani¢nfho badani. V jednotlivych ¢astech své prace popsal kontext vzniku islamu,
osobu a piisobenf Muhammada, ohlas jeho proroctvi a rané déjiny ummy, Kordn a za-
klady islamské vérouky i ndboZenské praxe, a v kratkosti také pozdéjsi vyvoj a ipa-
dek tohoto ndboZenstvi. To vSe bylo nicméné TyrSovi jen f6lii k prezentaci mnohem
obecnéjsich predstav o nadboZenstvi a jeho vyvoji.

ISLAMOLOG, NEBO PROROK NOVEHO NABOZENSTVi?

e

»Zaramovani“ TyrSova vykladu o isldmu i rada dilé¢ich odkazl rozesetych v celém
textu svéd¢i o tom, Ze studif Mohamed a nauka jeho sledoval obecnéjsi cil nez islamolo-

14 L[adislav] JANDASEK, Zivot dr. Miroslava Tyrse, Brno 1932, s. 72.

15 Miroslav TYRS, Mohamed a nauka jeho, Kvéty 5, 1870, s. 75-78, 83-86, 91-93, 99-102,
108-110. Volba Kvéti: jako publika¢ni platformy vychézela z¥ejmé z jejich (také) populdr-
né-nau¢ného charakteru a ze skute¢nosti, Ze Tyr$ v tomto obdobi do ¢asopisu prispival
hojngji; dalg{ dtvody se (prozatim) nepodatilo zjistit.

16 L.JANDASEK, Zivot dr. Miroslava Tyrse, s. 73.

17 Tamté?, s.72; srov. také L. Jandasek v Miroslav TYRS, Mohamed a nauka jeho, Brno 1925, s. 3-4.

18 Washington IRWING, Zivot Mohameda, Praha 1854.



ZDENEK R.NESPOR 241

gickou osvétu, nebo v ni alesponi ukotvil své obecnéjsi ndbozensko-filozofické ivahy.
Hned v Gvodu prohlasuje, ze ndboZenstvi ve svych pocatcich lidstvu slouZilo jako
jakasi ,kognitivni berli¢ka“ v obdob{ nedostate¢ného (ptirodo)védeckého poznani
a rovnéz jako projekce kolektivnich ¢i narodnich potfeb, ¢imz zdavodiioval velké
mnozstvi archaickych naboZenskych forem, jeZ ztotoznoval s polyteismem. Soudil,
ze ,toliko nauka, jez sette se sebe veskeré pestrosti jen v té které zemi pochopitelné,
muze prekrociti hranice vlasti své, z ndbozenstvi narodniho stiti se ndbozenstvim
svétovym.“? P¥edpokladana naboZenska evoluce od polyteismu k monoteismu (¢i ate-
ismu) podle Tyrs$e probéhla pouze t¥ikrat, v Indii v p¥ipadé Buddhova uéent (které
Tyrs povaZoval za ateistické), v Palestiné s ndstupem kfestanstvi a kone¢né v Ardbii
dilem Muhammadovym.

Tyrsuv zvlastni zdjem o isldm pritom pramenil ze skuteénosti, Ze $lo o posledni
a tedy nejvyspélejsi z dosavadnich (ateistickych & monoteistickych) svétovych nabo-
Zenstvi. V zdvéru své uvahy se proto ptal, ,zda podobny zjev uzti ve véku budoucim
pokoleni lidskd, zda i po Isldmu jesté vznikne naboZenstvi ¢tvrté, jemuz vskutku by
se podarilo podrobiti mysli veskeré?“?° A hned si sdm odpovidal: ,Nepovstane — nez
myslim, Ze jest jiZ mezi ndmil! [...] Je to duch lasky a osvéty, jemuZ vldda prisouzena nad
lidem veskerym.“* Humanisticky idedl pfitom u TyrSe, stejné jako pozdéji u T. G. Ma-
saryka nabyval podoby skute¢ného nového naboZenstvi, neslo jen o pfeneseny vyznam
tohoto terminu.?? Aviak zatimco Masaryk rozhodné nepiekro¢il hranice (necirkev-
niho) osobné proZivaného kestanstvi, Tyrs soudil, %e ono svétové ,étvrté naboZenstvi®
bude mit nejvic spole¢ného se svym bezprosttednim predchiidcem — isldmem. Nebyl
sice viidi isldmu nekriticky, v zdkladu isldmské mravouky vSak podle néj lezely ,nauky
nejvzneSenéjsi, hlasajici rovnost, bratrstvi lidi veskerych, ldsku vSeobecnou bez ohledu
na rozdily ndbozenské a nakonec i $lechetnost mysli, jeZ dobro¢inem i sktidci splaci.“

Spole¢né s prorockym zdkladem, jenz bude nové napliiovan vemi ,dobrymi,
vzdélanymi a horlivymi lidmi“, tyto davody Tyr$e vedly k tomu, aby zékladni cha-
rakteristiky ,étvrtého ndbozenstvi“ popisoval pravé na pozadi isldmu, v éeském pro-
stiedi notné nezvykle. Soudil, Ze bude sdilet isldmskych pét pili¥t viry (zdkladni n4-
boZenské povinnosti), jeZ nové charakterizoval tak, Ze ,vyzndnim viry“ ($ahdda) bude
uznani ,duchalasky a osvéty“ a ,zdkond mravnosti, dobrosti a §lechetnosti®, ,,modlit-
bou* (sal4t) a ,,pouti do Mekky“ (had#d¥) z¥etel na budoucnost lidstva a pokrok, ,,ptis-
tem" (sawm) zdrZovani se sobectvi a ,almuZnou” (zakét) racionalni socialni program.
Nové nabozenstvi viak mélo mit i sviij ,boj proti nevé¥icim* (d%ih4d) v podobé ,valky
proti viemu, co pokroku tomu na odpor se stavi [...] boj to posvétny, vedeny oviem
toliko zbrani mravnou a dusevni.“*

Tyrsovo zdkladni predstaveni isldamu jakozto nejvyspélejsiho — implicitné proto
snad i nejptijatelnéjstho — z dosud existujicich ndboZenstvi slouzilo tedy predev$im

19 M. TYRS, Mohamed (1870), s. 78.

20 Tamté?, s.109.

21 Tamtéz.

22 Srov. H. PAVLINCOVA — B. HORYNA, Filosofie ndboZenstvi, s. 202-209.
23 M. TYRS, Mohamed (1870), s. 101.

24 Tamtéz, s.109-110.
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k pripravé nabozenstvi nového, naplilujiciho potfeby moderniho élovéka a nesva-
zaného partikul4rnimi socidlnimi & kulturnimi omezenimi (jejich prost¥ednictvim
Tyrs vykladal i postupny upadek isldmu, stejné jako k nému podle jeho ndzoru do-
$lo v piipadé obou d¥ivéjsich svétovych ndboZenstvi). Toto nové ndboZenstvi oviem
realné nezalozil, podobné jako T. G. Masaryk pozdéji oslysel vyzvu k zaloZenf , real-
ného katolicismu“® — nebudeme-li za néj ovSem povazovat samotné sokolské hnuti
a narodni osvétu v duchu kalokagathie viibec. Jandések, ktery bezpe¢né urc¢il shod-
nou dobu vzniku eseje Mohamed a nauka jeho s prohlasenim Nds tikol, smér a cil, totiz
v této souvislosti upozoriiuje na vnitin{ provdzanost a paralely obou textd, odmita
jejich ndhodnost a soudi, Ze ,,v dobé liberalismu, jenZ pro otdzky ndbozenské smyslu
a z4jmu nemél [...] Tyr$ predchézi svou dobu a [...] i v z&jmu o tyto [= ndboZenské,
pozn. autora] otazky jevi se predchiidcem prof. T. G. Masaryka.?¢

»DRUHY ZIVOT“ TYRSOVA ZAJMU O ISLAM

Tyrsova islamologicka ivaha zlstala v kontextu jeho dila vyjimec¢n4 a vyraznéji se
neuplatnila ani v dobovém vefejném diskurzu, ani v dal$im sméfovani sokolského ¢i
narodniho hnuti. Neméla vlastné viibec zddny zaznamenanihodny ohlas. V pripadé
Tyrse ,protoZe stat [...] zstala 55 let nevydana, zevSeobecnél nazor, Ze nabozensky
liberalismus [...] byl i ndboZenskym jeho presvédéenim“.?’ Odmitnuti této teze, pro
poznani TyrSovy osobnosti jisté vyznamné, motivovalo Ladislava Jandaska k tomu,
aby v poloviné dvacatych let 20. stoleti pfipravil nové, knizni vydani eseje Mohamed
a nauka jeho. Kromé vlastnich tyrsologickych z&jm jej k tomu jisté mohly motivovat
jiz uvedené analogie k myslenkdm Masarykovym, v dobovém kontextu samoziejmé
zcela zdsadnim.” Je ovSem otdzkou, jsou-li tyto diivody dostacujici pro vysvétleni
nové, knizni edice preci jen zna¢né obskurniho TyrSova spisku. Nevysvétluji ostatné
ani skuteénost, e dilo vyslo (pravé) pééi legionatského nakladatelstvi Moravsky le-
gionat, jez standardné vydavalo zcela odlisnou literaturu.?

Pro neexistenci jakychkoli dokladti mtizeme jen v ¢isté hypotetické roviné uvazo-
vat o tom, Ze nové vydani Tyrsova dila sledovalo jesté dalsi nez Cisté kognitivni cile.

25 Srov. Miroslav PAUZA, Von Ehrenfelsova vyzva T. G. Masarykovi k zaloZeni tzv. redlného kato-
licismu, in: Jif{ Gabriel — Jit{ Svoboda (edd.), NdboZenstvi v ¢eském mysleni. Prvnf polovi-
na 20. stoleti, Brno 1993, s. 5-10.

26 L.Jandasek v M. TYRS, Mohamed (1925), s. 6.

27 Tamtéz, s. 3.

28 Srov. také Emanuel CHALUPNY, Pfedni tviircové ndrodniho programu. Jungmann, Havlicek,
Tyr$, Masaryk, Praha 1921. O Sirokém zajmu a recepci (nep#ili§ soustavnych) Masaryko-
vych ndzort na ndboZenstvi mezi prinejmensim ¢4sti mezivale¢nych ¢eskych intelektudla
vypovida sociologické Setteni realizované I. Arnostem Blahou, k tomu viz Zdenék R. NE-
SPOR, Brnénsky vyizkum religiozity z roku 1930: soucasnd interpretace, Religio. Revue pro reli-
gionistiku 15,2007, €. 1, s. 87-108.

29 Souvislost ov§em mohla byt zpisobena navaznosti legionarské ideologie na sokolské hnu-
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ti a konec koncl i tim, Ze vétsina legion4#t méla osobni zkusenost se sokolstvim.
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Mohla na ném mit zdjem zvolna se formujici (miniaturni) obec ¢eskych muslimd,
ktera relativné pozitivni informace o svém naboZenstvi a jeho svého druhu ,obranu®
z pera uznavaného narodniho buditele mohla chtit vyuZzit k propaga¢nim tcelm.
Mezi jeji spoluzakladatele patfil totiZ také byvaly legionar gen. Ahmed Vondrich,*
jenz mohl vyrazné prispét svym vlivem. Bylo-li by tomu tak, do nového svétla by se
moZn4 dostala i v literatute p¥ileZitostné tradovan4 historka o (Wdajné?) konverzi
jedné roty ceskoslovenského vojska k isldmu, navenek zdivodnéné odmitdnim po-
vinného holeni muzZstva, na ném? ministerstvo narodni obrany nadéle nemohlo tr-
vat, respektujic ndbozenskou svobodu ob¢anti.

Z4dny skute¢ny ,druhy zivot“ TyrSova Mohameda vak nenastal, nové vydéni dila
zapadlo bez jakékoli pozornosti stejné jako ptvodni vydani ¢asopisecké. Neregistro-
vali jej ani pozdéjsi TyrSovi zivotopisci, natoZ $ir$i vefejnost, kterd o jeho ndbozensky
odkaz nejevila Zadny zajem, ale pomérné prekvapivé dokonce ani pozdéjsi profesio-
nélni islamologové. V literatute k déjindm ¢eské islamologie se poprvé objevilo teprve
pocéatkem 21. stoleti v souborném dile Milose Mendla, Bronislava Ostfanského a To-
mase Rataje — ovSem se zcela chybnou citaci, prozrazujici, Ze autofi original nikdy
neméli v ruce.® Tento nezajem je o to smutnéjsi, Ze esej Mohamed a nauka jeho nejen
Ze vrha netypické svétlo na osobnost Miroslava Tyrse, ale je rovnéz zfejmé prvnim
pripadem oné treti, ,nendbozensky“ motivované linie éeské islamologie, k jejimuz
skute¢nému rozvoji doslo ovSem az pozdéji.

* ¥ ¥

Tyrsuv intelektudlni zdjem o isldm, nebo spis jeho vyuziti popularizaéniho vykladu
oislamu k prezentaci obecnéj$ich Gvah o podstaté a vyvoji ndboZenstvi, véetné pred-
poklddaného nabozenstvi budoucnosti, se mize vcelku pravem jevit jako pouha kuri-
ozita v déjinach ¢esko-muslimskych vztaht a populariza¢ni prace ceské islamologie.
Presto je hodno pozornosti nejen v kontextu intelektudlni biografie této osobnosti
druhé poloviny 19. véku, a to ze dvou dtivoddi: (1) Miroslav Tyrs rozhodné nebyl jedi-
nym dobovym myslitelem, jenz byl nespokojen s ,oficidlnimi“ cirkevnimi podobami
krestanstvi a uvazoval o jejich mozné, ba ildajné nezbytné ndhradé néjakym jinym,
,modernim“ naboZenstvim;® (2.) Tyrsova verze sislamologie®, ktera pres snahu podat
objektivni informace o tomto naboZenstvi smérovala k nééemu Gplné jinému, pritom
prokazuje, jak obtizné bylo najit ,tfeti cestu” mezi zdjmy motivovanymi osobni ndbo-
zenskou zkuS$enosti s vlastnim ¢i cizim ndboZenstvim. Obdobné ,vyuziti“, nechceme-
-li hovorit pfimo o zneuziti religionistickych znalosti k apotedze vlastnich nédbozen-
skych predstav ¢i zajmu, jiz jisté nepatfi do hajemstvi standardni akademické védy,
pokud tam vibec kdy patftilo, presto je dodnes obtizné, ne-li nemozné badat o nabo-
Zenstvi s dostateénym porozuménim a pritom nezaujaté.

30 M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Isldm, s. 351, 358.

31 Tamtéz, s. 242.

32 K tomu srov. Zden&k R. NESPOR a kol., NdboZenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo
obdobi zrodu éeského ateismu?, Praha 2010, s. 261-282.
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RESUME:

The history of Czech Islamology is not particularly long, but it can be divided along the lines of the
primary interests of individual authors. Most of those interested in Islam including subsequent
academic Islamologists based themselves on their own Christian convictions and thus dealt with
Islam within this context. We can follow this line from Vaclav Budovec of Budov to Lubo$ Kropécek,
while obviously taking into account changing standards of (academic) work. Less frequent, but quite
standard within Czech Islamology, were the contributions made by temporary converts to Islam, e.g.
Ivan Hrbek and Jit{ Be¢ka. For a long time impartial (academic) study of Islam, if any, was extremely
marginal in comparison with the aforementioned two main lines within Czech Islamology. It is
a little known fact that an idiosyncratic early representative was the aesthete and co-founder of
Sokol Miroslav Tyrs. In his essay Mohamed a nauka jeho — Muhammad and his Teachings (1870), Tyr$
pleaded for the creation of a “modern” new religion, as a number of other intellectuals did both
before and since, but going against all tradition he wished to build it on the basis of Islam, of which
he only had a rudimentary knowledge. Tyrs believed that like Islam the new religion would be based
on five linchpins: in addition to its “profession of faith” in the form of recognition of “the spirit of
love and enlightenment” and “the laws of morality, goodness and noble-mindedness”, its “prayer”
and its “pilgrimage to Mecca” were to be its regard for the future of humanity and progress, while
its “fasting” was to be its abstention from egoism and its “alms” a rational social programme. “Jihad”
was then meant to be waged against all that stood in the way of progress. In their day these ideas
of Tyr¥’s fell on deaf ears, in contrast to some of his other efforts, and his attempt to resurrect the
idea some fifty years later, clearly motivated by the interest of several Czech converts at the time,
was also in vain. Despite its marginality and the fact that it did not become well-known, it is an
important contribution towards knowledge of Tyr§’s thought and ultimately the broader interest of
Czech intellectuals in the latter half of the 19% century in “new religion”.
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