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v knihach Louise de Wohla

Vit Machalek

INHOC SIGNO VINCES. VICTORY OF THE CROSS OVER THE CRESCENT

IN THE WORKS OF LOUIS DE WOHL

This study introduces the issue of the depiction of church history in the work of writer Louis de
Wohl (1903-1961), focusing on his novels about four individuals living at the time of the Christian-
-Muslim wars (Francis of Assisi, Thomas Aquinas, Ignatius of Loyola and Don John of Austria). The
author finds that these figures personify the various forms of the victory of Christianity over Islam.
De Wohl believes that the two religions are engaged in an ongoing struggle both on a spiritual and
a military level.
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V rdmci tématu literdrni tvorby jako prostoru stfetl mezi kfestanstvim a islimem
patfi k zajimavym novodobym autorim Louis de Wohl. Tento spisovatel, jehoZ ro-
many v poslednich letech vychézeji i v ¢esting,' napsal mnoho bestsellert z déjin
krestanstvi, zamérenych na postavy svétct. Jeho romany vychazejici z tradié¢nf ha-
giografie mohou poslouzit i jako vhodny priklad pro rozbor stle zivych myth a ste-
reotypu, které v déjinné paméti Zapadu utvarely kiestanské postoje k islamu. Vedle
tohoto historického hlediska musi byt ov§em pfi jejich rozboru bran v potaz i pisa-
telav Zivotopis.

Louis de Wohl alias Ludwig von Wohl se narodil roku 1903 v Berliné jako syn Ma-
dara a Raku$anky, v obou pripadech katolikt Zidovského ptavodu. AZ do svych vice
nez Ctyticeti let byl vSak tento kosmopolita a svétobéznik tézko zaraditelny nejen na-
rodnostné, ale také naboZensky. Religiozita mladého de Wohla by se snad dala charak-
terizovat jako synkreticka se sklonem k ezoterice ¢i okultismu. Vedle komer¢né velmi
uspésnych oddechovych romant, z nichz mnohé byly zfilmovany, psal i pseudové-
decké astrologické texty. V autobiografické knize s pfizna¢nym nazvem Ndsleduji své
hvézdy obsirné popisuje jak svou ,konverzi“ k astrologii, tak i své kontakty se svétem
ruznych naboZenstvi véetné isldmu. Tvrdi v ni, Ze ,Casto, velmi ¢asto snil o tom, Ze

1 VKarmelitdnském nakladatelstvi v letech 2011-2014 vysly étyti romany Louise de Wohla:
Dobyvat nebe. Zivot svaté Kateriny Sienské, Kosteln{ Vydr{ 2011; Svatd Jana z Arku, Kosteln{
Vyd# 2012; Longinovo kopf, Kostelni Vyd¥i 2014; Nepokojny plamen. Zivot svatého Augustina,
Kostelni Vydi{ 2014.
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svij zivot proziva jako muslim® a Ze p¥i pobytu v Egypté, kde nékolik dni vystupoval
pod jménem Omar ben Mobarak, jednou tento sviij sen proménil ve skuteénost.?

Roku 1935 odesel Louis de Wohl, ktery jako ,neérijec” nemohl dal ptisobit v nacis-
tickém Némecku, do Velké Britdnie. Za valky pracoval pro britskou tajnou sluzbu,
které iidajné pomahal porozumeét vlivu Hitlerovych astrologi na vidcovo rozho-
dovéni. Po valce vSak prosel konverzi ¢i ndvratem ke katolické vite, opustil astro-
logicka témata a od Zanrt thrillerti a komedif se posunul k romantim s duchovnim
poselstvim. Doba nacismu, v niZ podle jeho slov miliény Némct naletély Sarlatdnstvi
Adolfa Hitlera a nasledovaly jej, de Wohla presvédcila o nutnosti predkladat lidem
k nasledovani pozitivni vzory, které nalezl v ktestanskych svétcich. Protiklad héko-
vého ktiZe predstavuje kiiz Kristav, jehoZ ,znovuobjeveni v nasich srdcich” spisova-
tel oznacil za ,,Zivotné dleZitou nutnost nasi doby*“.?

V prelomovém ,¥imském” romanu Zivé dfevo z roku 1947 Louis de Wohl vypravi
pribéh cisare Konstantina a jeho matky sv. Heleny, spojené s nalezenim relikvie Kris-
tova ki{Ze na Golgoté. Ctrnact let mezi vydanim Zivého dreva a de Wohlovou smrti
ve Svycarském Luzernu v roce 1961 predstavuje ktestanské obdobi autorovy tvorby.
Konstantinovska vize spojend s vidénim Kristova monogramu v podobé ktiZe a se
slovy ,v tomto znamenf zvitézi3“ (in hoc signo vinces) ptedznamenala dsti¥edni motiv
vSech de Wohlovych knih z tohoto obdobi. Staly se jim razné formy ,vitézstvi kiize“
nad jeho protivniky v¢etné isldmu.

Vnésledujicim textu budou rozebrany ¢étyti romany odehravajici se ve 13. a v 16. stoleti
(tedy v dobé kiZovych vyprav, respektive osmanské expanze), v nichZ se vyskytuje téma
vitézstvi kiize nad palmésicem®. Je nicméné nutné predeslat, Ze stereotypy pro dané
téma podstatné se neobjevuji jen v roménech explicitné pojednévajicich o isldmu a mus-
limech. U% ze Zivého dfeva lze naptiklad vyéist autorovu predstavu o protikladu mezi
nasi zapadni civilizaci a orientdlnim barbarstvim, myslenkové schéma dnes jiz dobte
rozebrané v odborné literature.* Cisarové Diocletianus a Maximianus v tomto romanu
v protikladu k tradicim vlastnim Rimu napodobuji persky dvorni ceremonial a nuti své
dastojniky k ,orientaln{ gymnastice®, spo¢ivajici v padani na tvar pred panovnikem.®
V romanu Radostny Zebrdk je ndpadné podobnym zpiisobem popisovan ceremoniél za-
chovavany na dvore sultdna al-Kamila, kterého pak evropsky hrdina uvedené knihy
vidi ,padat na tvar pred Alldhem pravé tak, jako jeho otroci padali na tvar pred nim"“®

Radostny Zebrdk je vénovan postavé sv. Frantiska z Assisi, jehoZ protipél v romanu
predstavuji jednak muslimové, jednak sicilsky a ¥fimsky kral Fridrich II. Ten je de

2 Louis DE WOHL, I Follow My Stars. An Autobiography, London 1937, s. 157nn. (zde i ve viech
nésledujicich pripadech se jedna o vlastni preklady ¢i parafraze anglickych origindlt de
Wohlovych textt).

3 Louis de Wohl (1903-1961), CatholicAuthors.com [online], http://www.catholicauthors.com/
de_wohl.html [n4hled 13. 2. 2014].

4 Viz napt. Tzvetan TODOROV, Strach z barbartl. Kulturni rozmanitost, identita a sti'et civilizact,
Praha 2011.

5 Louis DE WOHL, The Living Wood. Saint Helena and the Emperor Constantine, San Francisco
2008, s. 74nn.

6 TYZ, The Joyful Beggar. A Novel about Saint Francis of Assisi, San Francisco 2001, s. 322.



VIT MACHALEK 257

Wohlem ponékud rozporné li¢en jako ateista a soucasné jako islamofil, jehoZ oblibe-
nym svétcem je ,svaty Mohamed“’ Nabizi se vSak dojem, Ze svou kritikou volnomy-
Slenkarského Fridricha autor ve skuteénosti bojuje s vlastni minulosti: Fridrich se
v romanu obklopuje arabskymi lékati a astrology (z nichZ jeden se dokonce jmenuje
ben Mubarek), zatimco jeho katolicky zboZn4 chot Konstancie Aragonska bije na po-
plach pfed isldmem, okultnimi védami a druhy poznani, které by se kfestan nemél
snazit ziskat.®

Jak Fridrich, tak také al-Kdmil se v romanu vyznacuji ,zvlastnim druhem hlou-
posti, kterym ¢asto trpi velmi inteligentni lidé“® Jedn4 se o pychu rozumu, ktera jim
brani v prosté vite, jejimz zarnym prikladem je sv. FrantiSek. Ten podle slov vloZe-
nych autorem do ust sultdnovi predstavuje ,srdce Zapadu®, zatimco Fridrich ,,rozum
Zapadu“ — a ,jen Allah vi, které z téchto dvou smétovani zvitéz{“.!°

Reprezentanti obou tvari Zapadu vstupuji v romanu do kontaku s al-Kdmilem,
jejich pohnutky jsou v8ak zcela rozdilné: Frantiskovi jde vyhradné o obraceni mus-
limt na krestanskou viru, zatimco Fridrichovi o moznost politického spojenectvi.
Zapadni krestanstvi musi podle de Wohla svadét boj proti dvojimu nepfiteli: vnéj-
$imu v podobé islamu a vnitfnimu, kterym je naboZenska skepse, intelektudlni py-
cha a politicky pragmatismus. Reprezentanti téchto postoji jsou v de Wohlovych
o¢ich primymi ¢i nepfimymi spojenci muslimii, coZ je ilustrovino pravé na postavé

MIv

FridrichaII. A sv. FrantiSek ztélesiiuje ,vitézstvi k¥ize" nad obojim nepritelem, kdyz
ve vystoupeni pred sultdnem projevi pripravenost zemrit pro JeziSe, zatimco mus-
lim$ti duchovni nejsou pripraveni ,zemfit pro Mohameda®, a souc¢asné tak donuti
prihliZejiciho Fridrichova vyslance, aby si uvédomil svou ,zradu” viry a vratil se
ke Kristu.!

Co se tyce vyobrazeni isldmu samotného, v Radostném Zebrdkovi se opakované
objevuji dva ,klasické” stereotypy, odeddvna charakteristické pro zdpadni vnimani
isldmu: muslimové vyznavaji ndboZenstvi nésili a vyznacuji se sexudlnim chti¢em.
Oboji je spojeno v popisu Fadéni ,saracénskych” vojaki ve sluzbach Fridricha II., ale
i ve scénach spojenych se sv. FrantiSkem, kterého muslimové nejprve chtéji zabit
a pak mu pro zménu ,laskavé” nabizeji divky.?

Zatimco v ¢ernobilém a historicky nepravdépodobném vyli¢eni Frantiskova se-
tkan{ se sultdnem de Wohl zjevné vychazi z frantiskdnskych pramend, konkrétné
z Bonaventurovy legendy,"® romén o sv. Tomasi Akvinském Pokojné svétlo zase vychazi
ze schématu hldsaného TomaSovymi stfedovékymi hagiografy. Jedn4 se o konstrukt
protikladu mezi tomistickou harmonii teologického a filozofického poznavani jediné

7 L. DE WOHL, The Joyful Beggar, s. 323.

s Tamtéz, s. 186-187.

o Tamtéz, s. 365.

10 Tamtéz, s. 332.

11 TamtéZ, s. 332 a 357.

12 Tamtéz, s. 366nn., 315 a 318.

13 Rozbor ahistori¢nosti jejtho (a tedy i de Wohlova) li¢en{ Frantiskova setkdni se sultdnem
viz Paul MOSES, Mission Improbable. Svaty FrantiSek a sultdn, Teologické texty 22, 2011,
s. 85-89, zde s. 87.
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pravdy a averroismem coby teorif ,dvoji pravdy®, idajné zastdvanou stoupenci arab-
ského filozofa Ibn Rusda.*

Louis de Wohl nejenze nekriticky prijima legendu o existenci zdpadnich averroistti
v Cele se Sigerem z Brabantu, ale dokonce je oznacuje za jakousi patou kolonu islamu
v zdpadnim svété. Kdyz se jeden z hrdinti Pokojného svétla, krizdk upadly do muslim-
ského zajeti, pousti do diskuse s muslimskym dozorcem a vypravi mu o vitézstvi,
kterého Tom4s Akvinsky dosahl nad Sigerem a averroismem, muslim je zdésen a pro-
hlasuje, Ze ,Toma$ musi byt rychle zabit, aby islim mohl dobyt Frankistin zevnitt“!s

Krestanstvi reprezentované sv. TomaSem je v romanu ztotoznéno s harmonif
mezi virou a rozumem, zatimco isldm s jejich vzdjemnym nesouladem. Existenci to-
hoto protikladu ovSem nelze dokazat, kazdopadné ne s odvoldnim na Ibn Rusda. Ten
ve skuteénosti ,trva na jednoté viry a rozumu a jednozna¢né obhajuje teorii ,jedné
pravdy, pricemz jednotu teologie a filozofie h4ji ,velmi podobnym zptsobem jako
Toma$ Akvinsky“.

Zda se, Zze de Wohl neporozumél ani Tomasovu uéeni o jediné pravdé, kterou
redlny Tomas Akvinsky nalézal u nejruznéjsich autort véetné muslimskych, od nichz
nevahal mnohé prebirat. Pro de Wohla je sv. Tomas prosté tim, kdo svou intelektudlné
hlubokou a zaroven détsky prostou krestanskou virou porazil ,nepratele pravdy“
v podobé muslim?t a jejich spriznénych dusi na Zapadé, a ztélesnil tak jedno z vitéz-
stvi kfiZe nad palmésicem.

Vedle tapani ve vztahu k pravdé je islimu v Pokojném svétle prisuzovano pohrdani
zenami. O Fridrichovi II., negativni postaveé i tohoto romanu, naptiklad Zenskd hr-
dinka knihy k4, Ze s ni jednd v duchu postojt svych oblibenych muslim, ktefi ,uci,
Ze zena nema dusi“ a ,neni ve skute¢nosti viibec lidskou bytosti“.” Autor také pripi-
suje muslimim rouhavé 1zi zpochybnujici ¢istotu Panny Marie; tu v roménu hanobi
muslimsky duchovni, zatimco zajati kiiZaci nevéhaji jeji ¢est hajit i za cenu vlastniho
zivota.'®

Podobné motivy se stereotypné opakuji i v de Wohlovych romanech ze 16. stoleti.
Kdyz v knize Zlatd nit pozdéjsi svétec Ignac z Loyoly proziva prerod ze svétského ry-
tite v rytite duchovniho, premysli pravé o Panné Marii, ,,bez niZ by rytifskost neméla
zadny vyznam a nikdy by nezacala existovat. Maurové a vSichni muslimové Zenou
opovrhovali, udélali si z nf hra¢ku a majetek a hrackou a majetkem byla Zena viude

14 Viz Zden&k MULLER, Ibn Ruid a jeho odkaz dnesku, Novy Orient 50, 1995, s. 136-138, zde
s. 137.

15 Louis DE WOHL, The Quiet Light. A Novel about Saint Thomas Aquinas, San Francisco 1996,
S. 342.

16 VéAclav UMLAUF, Proména svéta ve scholastické spekulaci o dvoji pravdé, Cirkevni déjiny 2,
2009, ¢. 3, 5. 14-36, zde s. 19.

17 L. DE WOHL, The Quiet Light, s. 145-146. Opak je ovSem pravdou — Korén se obraci k mu-
zimizendm a Casto uzivd vyrazi, které vyslovné zahrnuji obé pohlavi, jako naptiklad in-
sdn (lidsk4 bytost) a basar (lidstvo) nebo pojmt jako déti Adamovy* (Barnaby ROGERSON,
Prorok Muhammad, Praha 2004, s. 121).

8 L.DE WOHL, The Quiet Light, s. 338.

—
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tam, kde nebyla Maria.“?® O nékolik kapitol dal pak de Wohl vypravi p¥ibéh o Ignacové
nutkani zabit Maura, ktery po$pinil Kralovnu nebes svymi pochybnostmi o Mariiné
vé¢ném panenstvi a svymi slovy ,Zena je jenom Zena, a to mnoho neznameng“.?°

V této epizodé zarovenl autor priznaéné opomiji skuteénost, ze ,Maur se vysta-
vil obrovskému riziku, kdy? se ke své naboZenské p¥islusnosti [k isldmu] p¥iznal
pred nezndmym baskickym rytifem®, protoze v Ignacové Baskicku byli muslimové
,ndasilné obraceni na kfestanstvi jiz roku 1516“.* O¢ méné empatie roman ¢tenaram
umoziiuje ve vztahu k prondsledovanym $panélskym muslimim, o to vic je v ném
zduraznéno utrpeni kfestantt v Osmany ovlddané Svaté zemi.

Spisovatel v podstaté prebird Ignicovo vlastni lieni jeho pouté do Jeruzaléma
z roku 1523, ovSem s jednim charakteristickym rozdilem: zatimco Ignéc se jen na
jednom misté svého Vyprdvéni poutnika okrajové zminuje o tom, Ze ,ti, ktefi chodili
bez Turkd jako privodct, se vystavovali velkému nebezpeéi®,** Louis de Wohl toto
vypravéni vylepsuje” popisovanim riznych zplisobt tyrani poutnikd muslimy. Jeho
sv. Ignac se neboji toho, Ze bude mozna Turky uvéznén, zbi¢ovan nebo zabit, protoze
Krista také uvéznili, zbicovali a zabili,?® a stava se tak obrazem JeziSe, zatimco mus-
limové splyvaji se Spasitelovymi muciteli. V de Wohlové roménu tak vlastné ozivaji
literarni stereotypy zndmé uz z doby ktiZzovych vyprav.

Romdany Louise de Wohla obsahuji i mnoho vyslovnych odkaza k duchu stre-
dovékych vélek kfestant proti muslimtam, ktery se jeho rané novovéci hrdinové
snaz{ vzk¥isit. Ve Zlaté niti naptiklad Loyola p¥i ¢etbé knihy Zivot Kristiiv spojené
s jeho vnitfnim prerodem upadé do vytrzeni nad pfedmluvou velebici ,zlaty vék"
Spanélska za Ferdinanda Aragonského a Isabely Kastilské, jiz ,vyrvali granadské
kralovstvi z rukou Saracént, kteti byli odhodlani spi$ zemfit neZ se vzdat, Ziznili po
krestanské krvi a branili svou bezboznou, bldznivou, neéistou a nanejvys odpornou
sektu®.

Pokracovatelem a dovrsitelem zlatého véku Spanélského rytirstvi a jeho boje
proti isldmu byl v o¢ich Louise de Wohla don Juan d’Austria, hlavni postava knihy
Posledni kriZdk. Tomuto dflu z roku 1956 patfi mezi de Wohlovymi kfestanskymi ro-
many zvlastni misto, protoZe je jako jediné vénovano ,nesvétci®, jehoz boje ve jménu
ktiZe jsou prvoplanoveé spojeny s vale¢nymi konflikty se svétem ptlmésice. Zdavod-
néni nutnosti téchto bojl je oviem veskrze ndboZenské. Hlavni hrdina vidi v mus-
limovi toho, kdo se snazi zbotit most mezi Bohem a ¢lovékem, spocivajici v Bozim
vtéleni v Kristu: ,Kristus, uz nikoliv bohoélovék, se stal [v isldému] pouhym men3im
prorokem, ktery se musi sklonit pfed Muhammadem, pficemz i Muhammad byl jen
prorok. Pouto mezi Bohem a lidstvem mélo byt znovu pretato, nejtésnéjsi a nejlasky-
plnéjsi spojeni zlomeno. Bih by se tak znovu stal vzdalenym. Nebyl by uz Otec lidi,
ale jen Kral, stra$ny, bzeti budici P4n ze starych ¢ast. Islam byl [...| krokem zpét.

19 TYZ, The Golden Thread. A Novel about St. Ignatius Loyola, San Francisco 2001, s. 144.
20 Tamtéz,s.176-177.

21 Patrick J. RYAN, Igndc a muslimové, Jezuité 23, 2014, &.1, s. 26-31, zde s. 26.

22 Vyprdvéni poutnika. Zivotopis sv. Igndce, priloha ¢asopisu Jezuité 11, 2002, s. 25.

23 L. DE WOHL, The Golden Thread, s. 254.

24 Tamtéz, s. 131.
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v vvrs

A pakliZe se snaZzil anulovat Kristovu nejvyssi obét, byl jesté né¢im horsim, a proto
proti nému muselo byt stale znovu bojovano.“?

Juan d’Austria, nemanzelsky syn cisafe Karla V., je vychovavan a vzdélavan v ro-
diné Karlova diavérnika dona Luize Méndeze Quixady, ktery mu rik4: ,Nebudes se
muset ucit turecky ani arabsky, protoZe s Turky a Araby mluvime jen fe¢{ mece.“?
Vaznost téchto slov je v romanu zdiiraznéna tim, Ze je don Luiz pronasi pod ohofelym
krucifixem, jez kdysi hrdinné zachrénil z rukou moriskd, ktefi se jej snaZili znicit.

Moriskové, tedy $panélsti muslimové pfinuceni k vnéjskovému prijeti ktestanstvi,
jsou v romanu predstaveni jako nepratelé kiize, nikoliv jako obéti nasili. S pAchanim
nasili a zvérstev si ¢tenaf muze spojit spis Gcastniky povstani moriskii v oblasti Gra-
nady z let 1568-1570 neZ jeho potlacovatele v Cele s donem Juanem. I kdyZ spisovatel
nezamlC¢uje skute¢nost, Ze Juan d’Austria vii¢i moriskiim postupoval v duchu svého
hesla ,Nikoho neSetfete®, vSe vyzniva jako pochopitelnd odpovéd na nendvist mus-
limd vaéi kestantm.” PFi¢iny této nendvisti ze strany prondsledovanych moriska
roman nerozebird. Viibec v ném také neni zminéna skute¢nost, Ze po porazce po-
vstdni byli ti z moriskd, ktefi prezili, v rdmci velké etnické ¢istky deportovani z by-
valého granadského emirdtu do jinych ¢4sti Spanélska. Nejméné dvacet procent jich
cestou zahynulo.?® De Wohlovo liceni konéi pred témito udélostmi konstatovanim, ze
povstani bylo poraZeno, tj. ze kf'iZ nad ptlmésicem zvitézil.

Je zajimavé, jak tomuto na téma ktize soustfedénému autorovi zcela unika para-
dox toho, na co poukdazal britsky orientalista Stanley Lane-Poole; ten jiz roku 1886
napsal, Ze na den VSech svatych roku 1570 byla pamatka mucednikt déjin ktestanstvi
oslavena ,skute¢nym mucednictvim ubohého zbytku Maurt“.?* De Wohlova teologie
ktiZe je do jisté miry konstantinovska a kfiZ je v ni spojovan spis s vitézstvim ktes-
tanstvi nez s utrpenim nevinnych bez rozdilu ndbozenstv{.*

V zévéru knihy Posledni kriZdk se spisovatel i vyslovné vraci ke konstantinovskému
v tomto znamenf zvitézi§“, kdyz bilancuje vysledek proslulé bitvy u Lepanta z roku
1571. Rik4, Ze i kdyZ v oéich historikii v ni turecké ndmotnictvo porazil don Juan d’Aus-
tria, tim, ,,co se doopravdy stalo, bylo to, Ze Bih pouzil ur¢itého po¢tu svych sluzebniki
k tomu, aby zastavil postup pilmeésice ve svatém jménu kiize“. Ve skuteénosti $lo o vitéz-
stvi dosazené uz Kristem na k¥izi, zatimco don Juan jen naplnil slova in hoc signo vinces.*

25 TYZ, The Last Crusader. A Novel about Don Juan of Austria, San Francisco 2010, s. 322-323.

26 Tamté?, s. 50.

27 TamtéZ, s. 376-377. V duchu motta dona Juana ,byli muZi, Zeny a déti vrazdéni z jeho prika-
zu a pred jeho o¢ima“ (Stanley LANE-POOLE, The Moors in Spain, London 1886, s. 278). Sila
krasné literatury by zde jisté snadno mohla obratit odpor ¢tenard proti pachateli téchto
ndsilnosti. U de Wohla se vSak projevuje naopak schopnosti udrzet bez ohledu na né ¢te-
nérské sympatie na strané ,posledniho ktizéka“.

28 Andrew WHEATCROFT, Nevérici. Strety krestanstva s isldimem 638-2002, Praha 2006, s. 175.

29 S. LANE-POOLE, The Moors in Spain, s. 279.

30 Neplati to ovSem beze zbytku. Ve Zlaté niti napt. Ignéc premita o k¥izi a o lidském sklonu
k nésili mj. v souvislosti s vlastnim pfedchozim nutkdnim zabit Maura (L. DE WOHL, The
Golden Thread, s. 183).

31 TYZ, The Last Crusader, s. 489.
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De Wohlovo vyli¢eni bitvy u Lepanta je pevné zakotvené v mytu, ktery se zrodil
hned po jejim skonceni a je od té doby jako trvale aktudlni rozvijen obrovskym mnoz-
stvim stéle dal$ich autort. Jesté v roce 1911 jej G. K. Chesterton v epické basni Lepanto
rozvijel v kontextu predstavy ,nepretrzitého boje proti islimskému svétu“.*? Louis
de Wohl roku 1956 v naprosté shodé s Chestertonem prohlasuje, Ze jeho Posledni kri-
Zdk ,ukazuje rozhodujici fazi boje proti isliamu — boje, ktery v Zddném pripadé neni
u konce, jak ukazuji nejnovéjsi udalosti! “.*

De Wohlovy romdny tak plné zapadaji do staleté tradice ¢ernobilého zobrazovani
,dédi¢ného nepratelstvi“ mezi kfestany a muslimy. Vztahy mezi vyznavaci obou né-
bozenstvi jsou v nich myticky popisovany jako ustaviény boj, ktery nikdy nemuaze byt
u konce, prestoZe v ném ktestané znovu a znovu dosahuji ,, rozhodujicich” vitézstvi
(at uz jde o duchovni vitézstvi dosaZené sv. Frantiskem z Assisi, intelektualni vitéz-
stvi skrze sv. Tomase Akvinského ¢i vojenské vitézstvi vybojované prostrednictvim
Juana d’Austria).

Hlavni symbolicky moment tohoto ,boje mezi kfiZem a ptlmésicem” predstavuji
ktiZové vypravy, k nimz dilo Louise de Wohla stale odkazuje. Pravé v dobé ktizovych
vyprav vznikl dodnes existujici kontrastni obraz kiestanstvi a isldmu jako proti sobé
stojicich ,,sil dobra“a ,sil zla“ Cernobilé myslenf ovSem existovalo uz pred vznikem
isldmu. Paralelni linii k obrazu ndboZenského boje predstavuje konstrukt kulturniho
protikladu mezi ,civilizovanym Zipadem" a ,,barbarskym Orientem®, tdhnouci se od
antiky pres renesanci az do soucasnosti. U de Wohla se obé tyto predstavy konfron-
tace ,my vs. oni“ fakticky prolinaji. Schémata obsaZend v jeho knihach vyjadtuji
spruznou pozi¢ni nadrazenost” vlastni strany nad stranou ,orientaln{“ ve stejném
duchu, jaky u bezpoctu jinych zdpadnich autort popsalo klasické dilo literarniho teo-
retika a komparatisty palestinského ptivodu Edwarda Saida.?*

Misto redlného obrazu déjin se svétly i stiny na obou stranich pomyslné barikady
se v de Wohlovych romanech setkdvame spis s uréitou manipulaci s historickymi
redliemi. Jejich ¢tendti maji mizivou Sanci uvédomit si, Ze mira tolerance vaci kres-
tantim byla u stfedovékych a rané novovékych muslimskych vladci vyrazné vyssi
ne¥ u jejich kiestanskych soucasnikfi a ze napiiklad ve Spanélsku byli muslimové
a dokonce i pokfténi moriskové nasilné vymyceni, zatimco v osmanské risi byly vzdy
tolerovany jak miliény kfestanskych obyvatel riznych vyznani, tak i kfestansti pout-
nici ze Zapadu.

Hlavn{ problém vSak moZnd nespoc¢iva ve vybéru historickych fakti & v jejich
interpretaci, ale spie ve skute¢nosti, Ze pro autora (a tim pddem i pro jeho étenéte)
je mozné jen vciténi se do kestanskych historickych postav a nikdy ne do osud mus-
lim?. Postavy z krestanského svéta totiz u de Wohla maji svou individualitu a ptiso-
bivou spiritualitu, zatimco muslimové zpravidla predstavuji jen anonymniho kolek-
tivniho nepftitele, a pokud se mezi nimi objevi individudlné pojat4 postava, pak jde
o karikaturu, ktera s relnou isldmskou religiozitou nem4 nic spole¢ného. Ctenati si

32 A. WHEATCROFT, Nevérici, s. 65.

33 Louis de Wohl (1903-1961) [online], http://www.catholicauthors.com/de_wohl.html [n4-
hled 13. 2. 2014].

34 Edward W. SAID, Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu, Praha 2008, s. 17.
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také mohou zivé predstavit pocity krestantl, kteff jsou ze strany muslimt vystaveni
utrpeni anebo hanobeni své viry, ale rozhodné ne pocity $panélskych muslima donu-
cenych k prijeti kftu a nakonec masakrovanych a vyhanénych.

V dané souvislosti je tfeba si poloZit otdzku, z jakych kofent vyrista vidéni svéta,
ve kterém neni misto pro diferenciaci a vciténi se do druhych. Je jisté pozoruhodné,
ze tyto kofeny jsou u knih Louise de Wohla, katolika 20. stoleti, podobné jako v pri-
padé Antialkordnu, dila rané novovékého protestanta Vaclava Budovce z Budova.

Obea tito jinak tak rtizni autori bojuji o identitu, viru a spasu v roviné individualn{
i kolektivni. V osobni roviné museji prekondvat vlastni minulost, v niZ oba kf'estan-
skou viru taktka ztratili. Louis de Wohl v ni byl podle své autobiografie pritahovan is-
ldmem a néco podobného za svého pobytu v Carihradu prozival i Budovec, jenz v An-
tialkordnu pristupuje k isldmu ,se zavilym odporem ¢lovéka, ktery s odfenou ki
vyvazl z nastrah imponujici zboZnosti jeho vyznavacti“.* De Wohlova kiiZe je v tomto
ohledu jesté odtenéjsi, vidyt v jeho romédnech se odrazi i prekonavani nékdejsi auto-
rovy fascinace nekrestanskou astrologii. Vedle odporu k islamu a s astrologii spojené
Lsaracénské” védé v nich pisobi ponékud neprirozené tieba i zduraziiovany obdiv
k rané novovékému gpanélsku, za nim? se skryva nendpadné konstatovani, Ze ve
vztahu k lidem Zidovského ptivodu (k nim# de Wohl patil) bylo pravé toto Spanélsko
»prokletou zemi“.3¢

U obou autort se tak projevuje pekondvand vnitini nejistota a zaroven také touha
predlozit ¢tenafm vysledky boje vitézné svedeného ve vlastnim nitru jako pocho-
den, schopnou osvétlovat i jejich cestu.®” Tim, ke komu se oba obraceji, nejsou musli-
mové, ale Evropané, kterym hrozi ndkaza ,,nepratelskou mentalitou®.

Stejné jako kdysi Budovec, i de Wohl se obava predevsim ,islamizace evropského
krestanstvi“? kterou chpe jako nadfazovani rozumu nad viru a politickych z4jma
nad nésledovani Krista. Symbolem této ,islamizace” je pro néj Fridrich II. a naopak
vzorem boje proti nf sv. FrantiSek z Assisi, ztélestiujici opak toho, co Budovec ozna-
Cuje za pychu rozumu muslim a antitrinitd#a, kterym ,zpupnost intelektu zabranila
sklonit se pred tajemstvim Trojice”.** De Wohlav diraz na protiklad mezi pokorné
véricim srdcem a py$né skeptickym rozumem se zcela shoduje s poselstvim Antial-
kordnu.

Budovec a de Wohl svorné biji na poplach pred jakoukoliv podobou odpadnuti od
krestanské viry a pouzivaji pri tom i podobnych metafor a obrazi. Pro oba je ,alter-
nativou k odpadlictvi rozhodnuti zlstat ,rytifem* navzdory nebezpedi a znevyhod-
nén{“* Ochotu nasadit se pro viru oba stavéji do protikladu ke snahdm o pohodlny
Zivot a télesné poZitky.

35 Noemi REJCHRTOVA, RytiF v bo#ské komedii, in: T4 (ed.), Vaclav Budovec z Budova: Antial-
koran, Praha 1989, s. 7-30, zde s. 13-14.

36 L.DE WOHL, The Last Crusader, s. 357.

37 Srov. Zden&k R. NESPOR, Vdclava Budovce z Budova hodnotici recepce isldmu, Religio 9, 2001,
s.139-156, zde s. 151.

38 N. REJCHRTOVA, Rytit'v boZské komedii, s. 13.

39 Tamtéz, s. 19.

40 Tamtéz, s. 27.
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Oba autori také navazuji na ,pokfiveny obraz isldmu®, vznikly na stfedovékém
Zapadé. Ten isldmu pripisuje pravé pozitkarstvi a ddle nésili, zdmérné falsovani
pravdy a nésledovani Antikrista neboli lZiproroka Muhammada.” Z téchto ¢tyt
bod je muslimské nasilnictvi a pozitkarstvi prezentovdno spise de Wohlem, za-
timco zdmérné prekrouceni pravdy a antikristovstvi Budovcem. Mira tradi¢nich
predsudkt vaéi isldmu v Antialkordnu a v roménech Louise de Wohla je tedy pfi-
blizné srovnatelnd. Jiny obraz nicméné vyvstane, podivame-li se na de Wohlovo
posledni dilo, nebeletristickou knihu o déjindch katolické cirkve ZaloZend na skdle
z roku 1961. Ta pusobi jako prace kf'estana, ktery se ve vztahu k isldmu pohybuje na
prelomu dvou paradigmat.?

De Wohl v ni na jedné strané navazuje na tradi¢ni stereotypy obsaZené v jeho
romdnech: hovofi o hrozbé ,zaniku kfestanstvi®, kterou podle néj Muhammadovo
vystoupeni prineslo, opakuje kli$é o tom, Ze cilem isldmu je dobyti svéta ,,ohném
a megem", popisuje rozdéleni ,celého zndmého svéta“ na dvé &4sti (pod vlddou k¥iZze
apod vlddou ptilmésice) v dobé& arabskych vyboj, hovoi o kiZovych vypravach jako
0 ,vzne$eném a vskutku velmi nezbytném“ podniku, vyzdvihuje osvobozeni Spanél-
ska ,po témét osmi stoletich Gplné nebo ¢asteéné muslimské okupace” za vlady Fer-
dinanda Aragonského a Isabely Kastilské atd.*®

Na druhé strané zde ale de Wohl naptiklad oznac¢uje Muhammada za muze, ktery
spevné véril“ v bozsky ptivod svych prorockych vizi,* a fik4, Ze islam ,je bez nej-
mensich pochybnosti po kfestanstvi a judaismu nejvyssim naboZenstvim na zemi.
Protoze tak jako krestané a zidé, i mohamedéni véri v jednoho osobniho Boha. Prinej-
mensim tato velkd a Gstfedn{ pravda je vSem spoleénd.

V dobé sekularismu a ateismu se autorovi knihy ZaloZend na skdle muslimové ¢i
obecné mimokfestansti monoteisté jevi spis jako spojenci nez jako nepratelé. To po-
tvrzuje i zavér knihy, zminujici papeZe Jana XXIII. a svolani koncilu s cilem nového
mezikonfesniho i mezindbozenského dorozumeéni: ,NemiiZe byt pochyb o tom, Ze si
to Bih preje. Je dobfe mozné, Ze On dopustil nebezpedi, kterym je vystavena nejen
katolick4 cirkev, ale i ktestanstvi jako celek a vlastné vSichni, ktefi véri v Boha, aby
nds privedl bliz k sobé, tak blizko, Ze se srdce vzajemné dotykaji. Existuji zndmky
toho, Ze lidé zaéinaji naslouchat.“4

41 Viz William Montgomery WATT, The Influence of Islam on Medieval Europe, Edinburgh 1972,
s.73.

42 Teorii stf{ddn{ paradigmat v dé&jindch ktestanstvi rozpracovava Hans Kiing v knize Das
Christentum. Wesen und Geschichte, Minchen 1994. Ve 20. stoleti podle néj vznikd ekume-
nické postmoderni paradigma, ve kterém kt'estanstvi mj. prechazf od konfrontaénich po-
stoji vidi jinym néboZenstvim k mezindbozenskému dialogu.

43 Louis DE WOHL, Founded on a Rock. A History of the Catholic Church, London 1963, s. 78, 83,
85,109 a 171.

44 To stoji v protikladu k tradi¢nimu zdpadnimu pfedsudku prohlasujicimu Muhammada za
podvodnika, ktery sdm ,svému Alkoranu nevéfil*; srov. N. REJCHRTOVA (ed.), Vdclav Bu-
dovec z Budova: Antialkordn, s. 71.

45 L.de WOHL, Founded on a Rock, s. 80 a 83.

46 Tamtéz, s. 239.
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Spisovatel zemfrel ovSem uz v predveler Druhého vatikdnského koncilu
(1962-1965) a nedozil se tedy ani koncilnich vyjddfeni k isldmu. Z t&ch ve srovnani
s mySlenkovym svétem jeho romand stoji za zminku naptiklad vyzva ke kiestantiim
amuslimim, ,,aby zapomnéli na to, co bylo, a ,upfimné se snazili o vzdjemné porozu-
méni ale i konstatovani, Ze vedle JeziSe muslimové cti také ,jeho panenskou matku
Marii a nékdy ji i zbozné vzyvaji“."

Louis de Wohl, ktery se po druhé svétové valce obratil ke katolické vite a kato-
licky orientované literarni tvorbé po setkanich s mildnskym arcibiskupem kardina-
lem Ildefonsem Schusterem a papezem Piem XII.,* byl od té doby predevsim muzem
cirkve. Kdyby naptiklad sv{ij romén o sv. Frantiskovi psal dnes — poté, co papez Jan
Pavel II. vytvoril tradici mezindboZenskych modliteb za mir v Assisi a papez Fran-
tisek si své jméno zvolil mj. i jako symbol otevienosti viéi svétu isldmu, — jisté by
v ném svétec z Assisi neztélesiioval kfestansko-muslimskou konfrontaci. I de Woh-
lav zpsob vnimani ki{Zovych vyprav a celé ,vale¢nické” tradice vztaht mezi kiiZzem
a ptlmésicem by byl postoji poslednich papezi zdsadné problematizovan. Dilo Louise
de Wohla by v pokoncilni dobé patrné vypadalo jinak. Jeho rozboru dodévaji na zaji-
mavosti i ndznaky mozného myslenkového vyvoje, objevujici se v tésné predkoncilni
knize ZaloZend na skdle. Ty kazdopadné potvrzuji skute¢nost, Ze moznost takovéhoto
vyvoje smérem od konfrontace a predsudkd ke snahdm o sbliZzeni je pfes vSechnu
setrvacnost kolektivni historické paméti redlna v déjinach ktestanskych postojt k is-
lamu.

RESUME:

Louis de Wohl was a writer of German origin, whose most famous English works include historical
novels about Catholic saints. However, before his conversion or return to Catholicism he had a pe-
riod in which he flirted with non-Christian schools of thought including those of Islam. Hence the
anti-Islamic attitudes that appear in his Christian novels can be understood as settling accounts
with his own past.

De Wohl presents the period of the 13 century crusades in his books on St Francis of Assisi and
St Thomas Aquinas as a time when Christianity confronted Islam not only in wars, but also at the spi-
ritual and intellectual level. The author also describes the various types of battleground between the
cross and the crescent in his novels set in the period of Ottoman expansion during the 16" century
and focusing on St Ignatius of Loyola and Don John of Austria. This victor of Lepanto has a special
place in de Wohl’s novels as the only one of the chief protagonists who is not a saint. But the author

47 Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha 1995, s. 552 (Nostra aetate, ¢l. 3). V protikladu
k predstavdm Louise de Wohla, v jehoZ roménech se muslimové objevujf jako protima-
ridnsti ,nactiutrhaci®, je Maria v Kordnu zmiriovéna a vyzdvihovana vice neZ v Bibli. Podle
Kordnu 19:29nn. dokonce dité Jezi$ v kolébce ,zdzrakem promluvilo, aby zachranilo mat-
ku“ a obhéjilo jeji Eest a panenstvi (Svaty Kordn. P¥eklad vyznamu Koradnu od Ivana Hrb-
ka a jeho komentar od Abdullaha Josufa Alliho v ¢estiné s tematickym rejst¥ikem, Praha
2000, s. 354, p. 2482).

ag Viz Louis de Wohl (1903-1961) [online], http://www.catholicauthors.com/de_wohl.html
[nahled 13. 2. 2014].
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insists that not only Don John vanquishes Islam on the battlefield, but also St Francis and St Ignatius
with their willingness to be martyrs, and St Thomas on the field of philosophy. These are always vic-
tories in the name of the cross and in the spirit of Constantine’s “in hoc signo vinces”.

The anti-Islamic prejudices in the works of Louis de Wohl are reminiscent of the distorted image
of Islam in the Catholic Middle Ages. In many respects they are similar to the image of Islam in An-
tialkordn by the early modern Protestant Vaclav Budovec of Budov, with whom de Wohl primarily
shares the idea that Christianity must defend its faith in the triune God on two fronts — against the
external enemy represented by the Muslims and against the internal enemy represented by Euro-
pean rationalists and sceptics. Both these otherwise very different authors also share a psychological
need to get over their own previous sympathy for Islam.

Louis de Wohl died in 1961 and so did not live to see the Second Vatican Council and dialogue
between Catholicism and Islam. In his last book, however, a non-fiction work on the history of the
Catholic church, a shift from inter-religious confrontation to efforts at rapprochement becomes evi-
dent in outline. Hence not only the traditional anti-Islamic stereotypes, but also the opportunities
for changing them can be observed in de Wohl’s work.
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