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Kdyz Karel IV. kolem svych Sedesatych narozenin bilancoval své iispéchy, zamyslel se
nad osudem lucemburské fiSe, jez méla zanedlouho pripadnout jeho dédicim a na-
stupcim. A ponévadz si prél, aby se vyhnuli tahanicim o dédické podily a moc, sna-
7il se pro né v rdmci Ceské koruny stanovit presné dédicka a nastupnicka pravidla,
jejichz zakladni premisou bylo zachovani svrchovaného postaveni ¢eského kréle.
Z hlediska statopravniho Karel IV. ctil star$i ustanoveni ohledné postaveni morav-
skych Lucemburkt a lucemburského vévody Vaclava, soucasné se ale nerozpakoval
vytvorit zcela novy titul pro svého nejmladsiho syna a zaopatrit ho viceméné ne-
tradi¢nim izemim. Principem soudrznosti Lucemburki méla byt jejich lenni vazba
k ¢eskému krali a Ceské koruné, zakotvend i v pravidlech dédické posloupnosti. Vy-
plyval z nich i pfedpoklad, Ze v pripadé vymreni nékteré z lucemburskych vétvi se
jeji zemé vrati zpét do rukou ¢eského panovnika, ktery pak s takovymto odumfe-
lym 1énem naloZi podle vlastniho uvazeni. Udélenim léna tudiz nedochézelo k Zaddné
jmé mocenskych pozic kréle, ani k destrukci Ceské koruny. Jinou otdzkou je mo-
difikace tohoto stfedovékého principu v prichizejici dobé ristu zemského stavov-
stvi. Ale tak daleko Karel IV. nevidél, stejné jako nedokazal odhadnout chovani svych
synti a synovcl. Nésledujici fadky jsou vénovany jak cisafovym predstavam, tak je-
jich konfrontaci s realitou prvniho dvacetileti vlady Vaclava IV., ktery stejné jako
jeho otec spojoval ve své osobé roli svrchovaného vladce Koruny Kralovstvi ¢eského
ahodnost kréle Svaté rise fimské.

Studie byla zpracovédna v rdmci ¥eseni grantového projektu GACR ¢&. 13-00091S Jan Zho-
Felecky a jeho vévodstvi v lucemburské koncepci Ceské koruny.
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Z velké ¢4sti na zdkladé lennich vazeb upevnil a rozsi¥il svou moc z centra Ces-
kého kralovstvi jiz Jan Lucembursky, ktery tak v ¢eském prostredi ve vétsi mire
uplatnil systém, na némz byly vybudovany vztahy na Gzemi ovlddaném lucembur-
skymi hrabaty.! Slo pfedevsim o lenni sliby slezskych kniZat z let 1327-1329, v nésle-
dujicich desetiletich jesté rozsifované a obnovované.? Je§té drive se vSak postaral
o ustaveni nového kralovského léna na Moravé, kdyz roku 1318 nové vytvorené opav-
ské vévodstvi udélil predstaviteli vedlejsi linie Premyslovca Mikulasi II., vnukovi
krale Premysla IL.?

Obdobné i Karel IV. vyuzil rodinné vazby, kdyz o Vanocich roku 1349 udélil mo-
ravské markrabstvi svému bratru Janu Jindfichovi.* Timto krokem otevtel cestu
ustaveni sekundogenitury usazené na premyslovském dédi¢ném tzemi a vzdal se
tak moZnosti ponechat markrabstvi pro svého ofekévaného néslednika (Karlova
druhi Zena Anna Falck4 byla tehdy ve vysokém stupni t&hotenstvi). At jiZ Karlovy
pohnutky vychazely z respektu viaéi otcové zavéti, byly motivovany hlubsi naklon-
nosti k mladsimu bratrovi, ¢ije diktovaly politické okolnosti, nemél davod svého roz-
hodnutf litovat. Jan Jind¥ich se mu stal skute¢nou oporou, a tak cisate nepochybné
utvrdil v pfesvédcenti, Ze rodova soudrznost mize fungovat. Za dalsi krok k upevnéni

1 K budovdn{ mocenské sféry lucemburského hrabstvi Michel MARGUE — Michel
PAULY, Luxemburg vor und nach Worringen. Die Auswirkungen der Schlacht von Worringen
auf die Landesorganisation sowie die Territorial- und Reichspolitik der Grafen von Luxemburg,
in: Franz-Josef Heyen — Hans-Walter Herrmann (edd.), Jahrbuch fiir westdeutsche
Landesgeschichte 16, 1990, s. 111-174. K vyuZivani lennich vazeb Janem Lucemburskym
FrantiSek KAVKA, Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnittni krdlovské politiky za po-
slednich Premyslovcil a za Jana Lucemburského, CCH 88, 1990, s. 225-251; Zden&k ZALUD,
Dviir Jana Lucemburského a Ceskd $lechta, in: Lenka Bobkova — Mlada Hol4 (edd.), Lesk kra-
lovského majestatu ve stfedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym
85. narozenindm, Praha — Litomy$] 2005, s. 140-152. Obecny prehled vzniku a vyvoje len-
niho systému s vysvétlenim pojmu uzivanych v pozdnim stfedovéku Steffen PATZOLD,
Das Lehnswesen, Miinchen 2012; Karl-Heinz SPIESS, Das Lehnswesen in Deutschland im ho-
hen und spdten Mittelalter, Idstein 2002.

2 Zmiflovano ve vSech monografiich k Janu Lucemburskému i v kompendiich k déjindm
Slezska. Naposledy Robert ANTONIN — Dalibor PRIX, Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti
a prvnich desetiletich 14. véku, in: Zdenék Jirdsek a kol., Slezsko v déjindch ¢eského statu I.
Od pravéku do roku 1490, Praha 2012, s. 255-260.

3 Jana KONVICNA, Dynastické pocdtky opavskych Premyslovcil a jejich vazby na politiku ceskych
krdlil, Paginae historiae 4, 1996, s. 5-38; Martin WIHODA, Vdle¢nik, diplomat a hospoddr,
in: Pavel Koutil — Dalibor Prix — Martin Wihoda (edd.), Hrady ¢eského Slezska, Brno —
Opava 2000, s. 465-457.

4 VAclav HRUBY (ed.), Archivum Coronae regni Bohemiae II (1346-1355), Pragae 1928 (déle
ACRB II), s. 142-154, &. 124; Josef SUSTA, Za cisa¥skou korunou, Praha 1948, s. 171; kon-
firmace lenntho slibu Jana Jind¥icha z 12. biezna 1351 tamté?, &. 181. Jaroslav MEZNIK,
Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 54-56, 166; Anna SKYBOVA, Karlovy snahy
o stanoveni ndstupnické posloupnosti na eském trinu v lucemburském rodé, in: Vaclav Vanécek
(ed.), Karolus Quartus. Piae memoriae fundatoris sui Universitas Carolina D.D.D., Praha
1984, 5.159-169.
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dynastickych pout lze povazovat i nasledujici sniatek Jana Jind¥icha s dcerou Miku-
lage II. Opavského.®

Podstatné odlisny postup Karel IV. zvolil vii¢i svému poloviénimu bratrovi Vacla-
vovi, ktery mél podle pfani kréle Jana prevzit vlidu nad lucemburskym hrabstvim.
V dobé otcova umrti byl Vaclav nezletily (plnoletosti doséhl aZ v inoru 1352) a na-
vic Lucembursko mél v podstaté ve svych rukou Balduin Trevirsky jako ndhradu za
naklady vynaloZené na prasynovcovu volbu fimskym kralem. Karel proto s postou-
penim hrabstvi bratrovi nijak nespéchal a pfistoupil k nému aZ po Balduinové smr-
ti.* V bfeznu 1354 slavnostné predal tehdy jiZ Zenatému, sedmndctiletému Vaclavovi
Lucembursko, povySené na vévodstvi, které zahrnovalo kromé centralni zemé také
markrabstvi Arlon, ardenské hrabstvi Laroche a hrabstvi Durbuy. Karel tudiz vzniku
nové, ,Cisté” lucemburské rodové vétve sice nebranil, ale rozhodné s ni nepoéital
v nastupnictvi na ¢esky tran. Dédi¢né prava v ramci dynastie byla v daném pripadé
v podstaté jednostrannd. Lucembursti vévodové se nemohli stat ¢eskymi krali, ti ale
méli v pripadé Viclavovy bezdétné smrti pravo na vévodstvi jako na uvolnéné 1éno.

S presvédéenim, Ze se lenni systém v ramci dynastie osvéd¢il a maze tudiz Gspésné
fungovat i v nésledujici generaci, pristupoval Karel IV. také k zabezpeceni svych synu.
Cekal na né dlouho, a proto zejmé chvétal s jejich tituldrnim i Gzemnim zajisténim.
V duchu primogenitury nebylo pochyb o prvoradém postaveni nejstarsiho Vaclava,
ktery byl jiz od roku 1363 korunovanym ¢eskym kralem. Pro své syny z manzelstvi
s AlZb&tou Pomotanskou, Zikmunda (*1368) a Jana (*1370), cisaf pripravoval kariéru

5 KJanu Jindfichovi Jaroslav MEZNIK v rdmci knihy Lucemburskd Morava, Praha 1999, sa-
mostatné in: Moravsti Lucemburkové, Brno 2000, s. 37-72. Se svatbou se patrné velmi spé-
chalo, coz vyplyva ze skute¢nosti, Ze papez na novomanzele uvalil klatbu kvili uzavteni
stiatku drive, nez k nému udélil dispens kvtli pribuzenstvi snoubenct.

6 Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dflo (1316-1378), Praha 1979, s. 279, zdtvodiiuje opome-
nuti Vaclava v néstupnickém r4du Karla IV. z roku 1349 jeho nezletilosti. Diraz na len-
ni sliby klade FrantiS§ek KAVKA, Karel IV. Historie Zivota velkého vladare, Praha 1998,
s. 150; na VAclaviiv neptemyslovsky ptvod upozoriiuje Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd
Morava, s. 171. BliZe k situaci v Lucembursku po Janové smrti Michel PAULY, Nature vin-
culum oder pro defensione... ecclesie Treverensis. Ein Erzbischof zwischen Familienbanden und
Landesinteressen, Rheinische Vierteljahrsblitter 73,2009, s.1-30, zde s. 23-28; TYZ, Balduin
von Trier, der Luxemburger, in: Valentin Wagner (ed.), Balduin aus dem Hause Luxemburg,
Erzbischof und Kurfiirst von Trier (1285-1354), Luxemburg — Trier 2009, s. 175-197,
zvl43té s. 192-194. K postaveni Véclava Lucemburského naposledy Jana FANTYSOVA-
-MATEJKOVA, Wenceslas de Bohéme. Un prince au carrefour de I’Europe, Paris 2013, k situa-
ci po smrti Jana Lucemburského zvlasté s. 91-102.

7 Uvadéna jsou rozdilnd data jeho narozen{ — 15. nebo 22. ¢ervna 1370 —, odvozend z kro-
niky Benese Krabice z Weitmile, kde je jako datum uvedena sobota o svatku sv. Vita: ,die
videlicet 22 mensis Tunii“ (Josef EMLER (ed.), Kronika Benese Krabice z Weitmile, in: Fontes
rerum Bohemicarum (dale FRB) IV, Praha 1884, s. 419, s. 541), pii¢em? svatek sv. Vita p¥i-
padé na 15. ¢ervna. Tento tidaj prejali dalsi autoti, tak jak psal jiz J. SPEVACEK, Karel IV.,
s. 428. Nesrovnalost v kronikarové zépise by se dala vysvétlit tim, Ze on nebo dalsf opiso-
vaci zapomnéli napsat, Ze se Jan narodil v oktavu svatku sv. Vita, ¢emu? by sobota 22. ¢erv-
na jesté odpovidala.
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v souladu se svymi teritoridlné-dynastickymi plany, které se od poloviny Sedesatych
let 14. stoleti stale vice upinaly k severni ¢asti rise.

Velkych tispéchti v tomto sméru dosahl pripojenim Dolni LuZice (1364-1368) a koupi
braniborského markrabstvi (srpen 1373), které vzapéti udélil v 1éno viem svym sy-
nam.? Na jare nasledujiciho roku se Karel s celou rodinou vydal do Braniborska, pro-
toze chtél, aby jeho synové byli pfitomni zdvaznym politickym aktim souvisejicim
s prevzetim markrabstvi do rukou Lucemburkd. K prvnim z nich patfilo vyjadreni
Véclava IV. a jeho bratf{ Zikmunda a Jana k prevzeti Braniborska, vydané jesté na
tzemi Dolni LuZice, v Gubenu 28. kvétna 1374. Mladi Lucemburkové oznamovali, Ze
prijali hold od predstavitelt markrabstvi, ktefi zarover slibovali holdovat i jejich po-
tomkam, ¢i jejich stryci Janu Jindfichovi Moravskému a jeho dédicGim, a zarover pro-
hlagovali, e Braniborsko ma vzdy nélezet ¢eskym kraltim, Ceskému kralovstvi a ze-
mim, které k nému patfi. Vydané listiny Lucemburkové opattili vlastnimi pecetémi,
Véclav IV. velkou majestatni peceti s erby korunnich zemi, Zikmund velkou jezdeckou
peceti a Jan malou, sekretni peceti z ¢erveného vosku s vyobrazenim ¢tvrceného $titu,
v némz se stiida cesky lev s braniborskou orlici a s opisem *Secretum Johannis dei gra-
cia marchionis brandenburgen([sis] .° Janova pecet dokazuje, %e Karel o titulu pro svého
nejmladsiho syna zatim neuvazoval. My$lenka zfidit pro ného samostatné vévodstvi
se zrodila pozdéji, mozna v souvislosti s Janovym proponovanym siiatkem.

Naznaceny zamér jiz cisar zcela zretelné vtélil do svych zavéti, jeZ jsou zarovern
nastupnickym rddem v lucemburském rodé. Zachovaly se dva cisafovy testamenty,
publikované v letech 1376 a 1377 v intervalu pouhych deseti mésici.!° Obsahové se

8 Stalo se tak 2. ffjna 1373 — Nérodni{ archiv, Archiv Ceské koruny (déle jen NA,
ACK), &. 1100, 1101. Ke koupi Braniborska viz Lenka BOBKOVA, Markrabstvi braniborské
vrukou Lucemburkd, in: Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na (edd.), Spole¢né a rozdilné. Ceska
koruna v Zivot& a védomi jejich obyvatel ve 14.-17. stolet{ (Korunn{ zemé v d&jinéch Eeské-
ho statu II), Praha — Usti nad Labem 2005, s. 159-190.

9 Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen
Geschichtsquellen fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten, ed. Adolph
Friedrich RIEDEL neboli Riedel’s Codex diplomaticus Brandenburgensis (d4le RCDB) 11/3,
Berlin 1846, s. 39-42, ¢. 1161. Listina existuje v mnoha exemplétich: dva jsou ulozeny v NA,
ACK, ¢&. 1155, 1156; pét exemplart chovd Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz,
Berlin-Dahlem (d4le GStA PK), HA VII. — Urkunden, Bestand: Mark als Reichsstand, ¢. 28,
30, 31, 32, 33. Listina ¢. 28 m4 restaurované vsechny ti'i peceti. Jeden exemplar je ve Vratislavi
se zachovanymi peletémi V4clava IV. a Jana (Archiwum Pafistwowe we Wroctawiu,
Dokumenty miasta Wroctawia, ¢. 572), dalg{ se viemi pedetémi m4 Bradenburgisches
Landeshauptarchiv, Potsdam-Bornim (déle jen BLHA), Rep. 8, Prenzlau — Urkunden 111.

10 Stars{ je z 21. prosince 1376 a je v opisu zachovdna v Zateckém formuldfi zvaném
Stanktv z doby ptisobent Jana ze Zatce, ulozen v SOkA Louny, fond Archiv mésta Zatce,
inv. & 39, sign. XVI B 1, fol. 94*-96" (za bliZ3f informace d&kuji lounskému archivé#i dr. Janu
Maregovi), otiskl ji Ludwig SCHLESINGER, Eine Erbteilungs- und Erbfolgeordnungsurkunde
Karls IV., Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bshmen 31, 1892/93,
s.1-13, druhou editoval Fritz QUICKE, Un testament inédit de I'Empereur Charles IV (18 octob-
re 1377), Revue Belge de philologie et d'histoire 6, 1927, s. 256-277. Podrobny rozbor obou
zavéti J. SPEVACEK, Karel IV., s. 459.
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v podstaté nelisi, s vjjimkou detailnfho vymezeni hranic Gzemi, kterd maji pattit
Véclavovi a Zikmundovi, jeZ rozepisuje druhy ksaft. Z hlediska statopravniho byla
jednozna¢né pouzita zdsada lenniho propojeni Gzemi jednotlivych ¢lend dynastie.
Mladsi cisatovi synové stejné jako moravsti Lucemburkové a vévoda Viclav Lucem-
bursky méli zachovavat vérnost ¢eskému krali, jemu holdovat a z jeho rukou pfijimat
své zemé v léno. Na tomto principu mélo fungovat i nové ztizené zhotelecké vévod-
stvi a vSechny dalsi zemé, které od Karla IV. obdrZel jeho nejmladsi syn Jan.
Pojmenovani vévodstvi napovid4, ze jeho zdkladem bylo Zhotelecko, coz zname-
nalo jeho vydéleni z politicko-spravniho systému Horni LuZice, k némuz dosud patfilo.
Nicméné ani v tomto sméru nesel Karel IV. zcela proti tradici a stavajicim pomértam.
Vytvoreni do zna¢né miry svébytné terrae Gorlicensis mélo své koreny v dobé vlady bra-
niborskych Askanci, jimZ v poloviné 13. stoleti Horni LuZici pfenechali Premyslovci.
Askanci si vSechny své zemé rozdélili na dvé poloviny, coz vedlo i k vytvoreni dvou
hornoluzickych center — v Budy$iné a Zhotelci. Pod jednu spravu zemi opét sjed-
notil az Jan Lucembursky, ktery Horni LuZici ziskal v rozmezi let 1319-1329. Obnovil
tak i centralni ilohu Budysina, kde Gradoval jeho zastupce, zemsky fojt.!! Zhotelci se
presto podarilo udrzet si i nadale urcité vysadni postaveni. V hrdé a agilni mésto rostl
diky své vyhodné poloze na kiiZovatce cest, rozsdhlému obchodu i vlastni femeslnické
produkci, zvlasté soukenické. Ekonomicky i spole¢ensko-politicky se mésto opiralo
o rozsahlou vikpildu, kterou ovlddalo i po strance jurisdikéni, coZ ¢asto kompliko-
valo jeho vztahy s drobnou okolnf §lechtou. Karel IV. si dobte uvédomoval strategicky
ihospodarsky vyznam Zhotelce a mozn4 si pripoustél i jisté nebezpedi plynouci z jeho
prilisného sebevédomi, proto si nechal pobliz méstskych hradeb postavit kralovsky
dam. VSechny uvedené skute¢nosti pak cisate patrné vedly k rozhodnuti usadit pravé
v tomto bohatém a vystavném mésté svého syna. Oproti piivodni zhotelecké zemi ale
do zhoteleckého vévodstvi nezadlenil mésto Lubati (Lubar, Lauban) a jeho zdzem{ ani
prihrani¢ni Queisskreis (Okreg Kwisy, kvisky kraj), které zistaly pod bezprostfedni
vladou Vaclava IV. stejné jako zbyvajici ¢ast Hornf Luzice s centrem v Budy$iné.”?
Z Dolni Luzice mél Janovi néleZet pruh zemé kolem toku LuZické Nisy rozkladajici
seaz k Fiirstenbergu nad Odrou (dnes sou¢dst mésta Eisenhiittenstadt), s centrem v Gu-
benu.” Rozdéleni zemé opét viceméné kopirovalo nékdejsi spravni ipravu Askanca.*
Déle mél Jan Zhotelecky vlddnout také v nejvychodnéjsi ¢asti Braniborska, v tzv. Nové
marce neboli Marce za Odrou (Neumark, Marchia transoderana, Land iiber Oder),' pii-

1 Hermann KNOTHE, Urkundliche Grundlagen zu einer Rechtsgeschichte der Oberlausitz von den
dltesten Zeiten bis Mitte des 16. Jahrhunderts, Neues Lausitzisches Magazin (ddle NLM) 53,
1877, 5. 229-230.

12 Slo o zboZi, které v roce 1329 ziistalo Jind¥ichu Javorskému a k Ceské koruné preslo a% po
jeho smrti v roce 1346, stejné& jako Sorau (Zary), Triebel (Trzebiel), Priebus (Przewéz).

13 K Janovu dilu pattilo panstvi Sorau (Zary), Triebel (Trzebiel), Sommerfeld (Lubsko),
Lieberose (ziskédno 1371) a samostatné mu byl jako 1éno udélen Spremberg (ziskén 1358/60).

14 Richard LEHMANN, Geschichte der Niederlausitz (Veréffentlichungen der Berliner histori-
schen Kommission 5), Berlin (West) 1963, s. 71.

15 Nézev Nova marka dostala na zdkladé nového spravniho roz¢lenéni Braniborska Karlem
IV. Ponévadz podle piivodniho ¢lenénf se jako Novd marka oznadovalo izemi s centry ve
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¢emz vétsina markrabstvi i s kurfiftstvim byla vyhrazena Zikmundovi. Navic mu jako
zachytny bod na Odre ztstal Oderberg s mostem a clem. Jak z Janovy titulatury vyplyva,
nad Novou markou a nad ¢asti Dolni LuZice vladl jako markrabé braniborsky a luzicky.'®

Janu Zhoteleckému byla tudiz vyhrazena vlida nad umeéle vytvorenym tizemim,
které vzniklo oddélenim vychodnich krajt tff zemi: obou Luzic a Braniborska. Timto
krokem Karel IV. opustil dosavadni trend lucemburské teritoridlni politiky zaloZeny
vice na tradici. Jan i Karel dosud piipojovali k Ceské koruné zpravidla jiZ ustélené zem-
ské celky se zaZitou spravni strukturou, kterou nebotili, ale pouze dotvareli ¢i upravo-
vali. Vyjimku predstavovalo pouze ¢eské panstvi v Horni Falci, kde se Karel IV. snazil
z postupné ziskavanych drzav vybudovat novou korunni zemi podléhajici pfimé moci
krale a integrovanou do celku Ceské koruny. Vyuzil ptitom jak historické tradice, kdyz
pro novy celek zacal pouzivat erb ddvno neexistujiciho sulzbasského hrabstvi,” tak
z naseho dnesniho pohledu tézko pochopitelného zasahu do stavajici ¢esko-bavorské
hranice za¢lenénim Tachovska do spravni struktury ¢eské Horni Falce.'® Fakticky ale
0 Zadné zcizeni neslo, ale jen o Gpravu politicko-spravni. Zda méla tato iprava prispét
ke stmeleni nové ziskaného kraje s Cechami, je samozfejmé otizkou. Nebot jesté sdm
Karel IV. zasahl do ¢eskych hornofalckych drzav, kdyz jejich vétsinu v roce 1373 zastavil
Otovi Wittelsba$skému, aby tak vyrovnal ¢ast kupni sumy za Braniborsko.

U zhoteleckého vévodstvi je ponékud nejasné, jak ho chépal jeho tviirce Karel IV.
geograficky. Pojem zhotelecké vévodstvi se zejmé vztahoval pouze na Zhotelecko,
zatimco dalsi Janovy drZavy, vychodni ¢ast Dolnf LuZice a braniborska Nova marka,
se k nému vézaly pouze osobou vévody, podobné jako vedlejsi korunni zemé k Ces-
kému kralovstvi. Z Gtrzkovitych prament téz vyplyva, Ze nedoslo ani k néjakému

Spandau a Berliné (podle Karlova déleni Mittelmark), pouivdm dale radé&ji jednoznag-
ného terminu Nova marka za Odrou. Rozprostirala se podél toku Odry kolem Kostrzyna
(Kiistrin) a mezi Odrou a Vartou a hranié¢ila s Pomotanskem a s (Velko)Polskem. Za od-
stoupenf cla v Oderbergu Zikmundovi mél byt Jan Zhotelecky odskodnén 13 000 hfiv-
nami st¥ibra, splatnymi po 26 htivnach tydné z kutnohorské urbury. Spole¢né méli Jan
a Zikmund spravovat mésta Drossen, Reppen a zemi Sternberg, oba méli mit podil na ob-
chodu na Odfe (ptvodné byla zdej$i cla vyhrazena Zikmundovi).

16 Napf. v listiné z 1. kvétna 1392 pro zemského pisate Thilika se tituluje jako ,Wir Johannes
von gots gnaden markgraffe zu Brandenburg und zu Lusitz und herzog zu Gorlitcz“ —
BLHA, Rep. 8 Stadt Guben — Urkunden Nr. 32.

17 Erb sulzbasského hrabstvi fungoval déle nejen ve znaku mésta Sulzbach, ale byl prevzat
jako znak celého ¢eského izemi v Horni Falci (podobné jako tomu bylo v obou LuZicich,
kde byla shodn4 erbovni znamen{ zemé a jejich spravnich center, Budysina a Luckau).
Objevil se té% v erbovni sini hradu Lauf (s ndpisem Comitas Sulczpach) a také na nejstarsi
erbovni peceti Vaclava IV. Titul hrabéte ze Sulzbachu se sice v opisu Vaclavovy peleti ne-
objevil, ale vzdcneé je dochovan v jeho titulatute v prohlédseni dolnoluZického mésta Luckau
k prodeji Dolni LuZice krali V4clavu IV. braniborskymi markrabaty Ludvikem Rimanem
a Otou z 11. listopadu 1364, v niZ je Vaclav oznalen jako ,kunige zu Beheim, marggraven
zu Brandenburg und zu lusicz, herzogen zu luszelnburg und zu Slesien und graven zu
Sulzpach®, NA, ACK, &. 937 (toté ¢. 935).

18 Viz Fritz SCHNELBOGL, Das , B6hmische Salbiichlein® Kaiser Karls IV. iiber die nérdliche
Oberpfalz 1366/68, Miunchen — Wien 1973, s. 79-81.
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tésnéj$imu spravnimu sjednoceni Janovych teritorii, respektive, ze v Dolni LuZici
i Nové marce vévoda uplatrioval sviij vliv prostrednictvim jmenovanych hejtmant. Za
zminku stoji i nové vytvoreny erb zhoteleckého vévodstvi, ktery nekopiroval méstsky
znak Zhotelce, jak bychom ¢ekali analogicky k budy$inskému erbu uzivanému téz pro
celou Horni Luzici, ani se nekryl se znamenim na Janové peceti, ale ani do sebe nein-
tegroval erbovni znameni spojend s Doln{ LuZici ¢i Braniborskem. Poprvé zhotelecky
znak popsal ve svém liceni smute¢nich obradti za Karla IV. augsbursky kronikar. Mezi
erby zemi néalezejicich Lucemburkim nesenymi v pohfebnim pravodu zaznamenal
i praporec s erbem des landes von Gorlitz, ktery tvoril napri¢ paleny $tit, v dolni ¢asti
st¥{brny, v horni erveny s bilym lvem (wizzen leo in ainem rotten feld).” Stejny erb byl
umistén i do znakové galerie na Staroméstské mostecké vézi, ale s tim, ze dolnf polo-
vina $titu je zluté respektive zlatd — maZeme-li vérit dnesni podobé erbu.

Karlovy diivody k vytvoreni ponékud zvlastniho teritoridlniho tGtvaru pro nej-
mladsiho syna zfejmé tkvi v cisatové dlouhodobé severni politice. Jeden z jejich sté-
zejnich bodt predstavovaly dobré vztahy Lucemburkd s meklenburskymi vévody,
k nimZ se upinaly také Karlovy dynastické plany. Nedlouho pfed ustavenim prvni z4-
véti cisar vyjednaval s vévodou Albrechtem II. Meklenbursko-Schwerinskym mozny
silatek prince Jana s Eufemii Meklenburskou, dcerou Albrechtova syna Magnuse I.
a Alzbéty Pomoransko-Wolgastské, pripadné s jinou Albrechtovou vnuckou.?® Eufe-
mie se sice Janovou Zenou nestala, ale po letech dosla naplnéni druhd ¢ast smlouvy,
kdyz se zhorelecky vévoda oZenil s Katerinou, dcerou §védského krale Albrechta III.
Meklenburského.? Jakkoli netradi¢ni seskupeni drzav vévody Jana Zhoteleckého
tudiz odpovidalo jak Karlovym dynasticko-mocenskym plantm, tak jeho koncepci
zachovani ,lucemburské” Ceské koruny. Lenni vazba zhoteleckého vévody vuci
¢eskému krali v cisafovych o¢ich nijak neposkozovala celistvost Koruny, naopak ji
spise posilovala. Podobny dynasticky model se osvéd¢il u moravské sekundogenitury
a v neprimé pribuzenské roviné i u opavskych Premyslovci. Jak se cisarovy predstavy
o rodové soudrznosti naplni, jiz leZzelo mimo horizont jeho vlivu. Starost o lucembur-
sko-premyslovské dédictvi spoc¢inula na jeho nastupcich v éele s Vaclavem IV., s jehoz
vladou je také spojena kratka kariéra Jana Zhoteleckého.

Prameny vypovidajici o formovani dédi¢ného tzemi Jana Zhoteleckého jsou tor-
zovité a z geograficko-politického hlediska pocetné i kvalitativné nevyvazené. Na-
vic vévoda jako vydavatel listin ptsobil jen kratce: od roku 1384, kdy zavrsil ¢trnacty
rok svého Zivota, do prvnich mésict roku 1396. Nicméné pro Dolni Luzici a Novou
marku se dochovalo relativné dost pramenti, které vypovidaji o vévodové ptisobeni
v téchto zemich. Vyplyva z nich, Ze sprdvnim centem Janova dolnoluzického dominia
byl zfejmé Guben, kde také prilezZitostné uradoval vévodiv taméjsi hejtman Anselm

19 Ferdinand FRENSDORFF (ed.), Augsburger Chronik von 1368-1406, in: Die Chroniken der
schwibischen Stédte I (Die Chroniken der deutschen Stédte 4), Leipzig 1865, s. 61.

20 RCDBI/21,s.463. Otec Eufemie Barnim IV. byl mlad$im bratrem Bogislava V. Pomotansko-
-Wolgastského, otce cisatovny Alzbéty Pomoranské. Janova matka byla tudiz Eufemiinou
sestFenici. Kviili tomu se proti sfiatku ohradil pape# Rehot XI., ktery snoubenciim odmitl
udélit dispens kvuli pribuzenstvi.

21 Tuto svatbu ale jiz pfipravoval Vaclav IV. a odehréla se v Praze 10. inora 1388.
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z Ronova a kde 1ze také dolozit zemského pisare.?? V Nové marce funkci hejtmana

neboli fojta zastaval Kaspar z Donina.?

Zvlast bohaty neni ani listinny materidl svizany s Janovou ¢innosti ve Zhotelecku.
Tento region m4 ale k dispozici jeden zcela mimotradny pramen, knihy Gétt mésta
Zhotelce.* Ty byly a stale jsou také hlavnim zdrojem informaci pro badatele zajima-
jici se o zivotni pout Jana Zhoteleckého. Patrné jako prvni zamyslel sepsat vévodovu
monografii Jakob Gottfried Kloss (1730-1788), hornoluZicky historik piisobici jako fa-
rat ve vesnici Leuba u Ostritz.? Stacil vSak pouze shromazdit a opsat dostupné doku-
menty, z nichZ nékteré se pozdéji ztratily, a Klossovy vypisy tak jsou jejich poslednim
zachycenim. Z Klossovy zbéZzné usporadané sbirky, ze zachovanych listin i ze zminé-
nych i¢th Cerpal jak Richard Gelbe, autor jediné skute¢né a stale pouzitelné monogra-
fie 0 Janu Zhoteleckém,? tak Richard Jecht v prislu$nych pasazich svych déjin mésta
Zhotelce.” Zapisy v méstskych uétech se pochopitelné tykaji predevsim mésta, nic-
méné je z nich mozné relativné dobre zrekonstruovat Jantiv dviir a ¢aste¢né postih-
noutijeho ¢innost, pokud se néjak dotkla méstskych vydaji, jako byly dary dvoranim
a hostim dvora, porddané slavnosti, vysilani posld apod. Z rozsahu a slozeni téchto
zdznamu vyplyva, Ze Janova zhotelecka rezidence nebyla urcena pouze k uspokojeni
dastojnosti prince Jana, ale méla plnit roli dal§iho rodového politicko-spole¢enského
centra, prispét k soudrznosti dynastie i celé Ceské koruny. Uzk4 spolupréce vévody
a jeho dvorani byla samozrejmym predpokladem tspéchu zamysleného projektu.

Ustaveni zhoteleckého vévodstvi ozndmil Karel IV. méstu Zhotelci hned na po-
¢atku roku 1377 a vyzval jeho zastupce, aby prijeli do Prahy sloZit svému novému
panovi hold. Podle zdznam ve zhoteleckych uctech se zdd, Ze mésto bylo o cisatové
umyslu dobfe zpraveno a na cestu se peélivé pripravovalo. V ¢ele poselstva stanuli
zhorelecky purkmistr Jan Reichenbach a zemsky fojt Benes z Dubé. Slib vérnosti pri-
jal Jan od Zhoteleckych 27. ledna 1377 a podle dobovych zvyklosti sou¢asné potvrdil
meéstu i zemi vSechna dosavadni privilegia. Kratce potom odjel spolu s rodi¢i do Ber-
lina, odkud cisat 20. bitezna 1377 ptik4zal dolnoluZickym méstim Gubenu (Gubin),
22 Viz pozn. 16. Anselm vystupuje také jako reldtor Janovych listin, nap?. v listiné vydané

v Gubenu 24. srpna 1392 (BLHA, Rep. 8 Stadt Guben Nr. 34), nebo na listin& vydané v Praze

26. biezna 1394 pro Benese z Dubé (BLHA, Rep. 37 Spremberg U 1).

23 Kagpar je jako ,unsir fowt in unsir Marke zu Brandenburg obir odir un besunder lie-
ber getrewir” jmenovan v Janové listing vydané v Soldinu 12. listopadu 1393 (RCDB 1/24,
5. 97, ¢.156) a v této funkci vystupuje i v roce 1395 (RCBD I/13, s. 272, 5. 106).

24 Utty jsou dnes uloZeny ve vratislavské univerzitni knihovné (Ratsrechnungen Gorlitz,
Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu [dale BUWr.], Oddzial Rekopiséw, sign. Akc.
1948/588); Richard JECHT (ed.), Die dltesten Gérlitzer Ratsrechnungen bis 1419, in: Codex di-
plomaticus Lusatiae superioris 3, Gorlitz 1905-1910. V archivu mésta Zhotelce (Ratsarchiv
Gorlitz, dale RAG) je uloZeno celkem 14 listin (jedendct z nich je datovéno v Praze), jejichZ vy-
davatelem je vévoda Jan. Pisemnosti k braniborské Nové marce jsou otistény v Riedlové edici
Codex diplomaticus Bradenburgensis a regesty listin k Dolni Luzici publikoval Rudolf LEHMANN
(ed.), Urkundeninventar zur Geschichte der Niederlausitz bis 1400, Marburg an der Lahn 1968.

25 Dnes jsou jeho vypisy in BUWr., Oddziat Rekopiséw, sign. Mil. IT 305.

26 Richard GELBE, Herzog Johann von Gérlitz, NLM 59, 1883, s. 1-209.

27 Richard JECHT, Geschichte der Stadt Gorlitz, Gorlitz 1926.
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Sommerfeldu (Lubsko), Peitzu, Fiirstenbergu nad Odrou a mantim na panstvich Lie-
berose a Spremberg, aby Janu Zhoreleckému slozili holdovaci prisahu.?

V fijnu 1377 mlady vévoda odjel do Zhotelce, kde setrval az do konce brezna nésle-
dujiciho roku. Tehdy se také zfejmé zacalo pracovat na sestaveni vévodskych urada.
Ponévadz Jan byl dosud ditétem, zGstaly zatim zachovany pravomoci hornoluzického
zemského fojta, ktery v osobé diivéryhodného Benese z Dubé mél byt Janovi viestran-
nou oporou. Nésledujicich sedm let do princovy zletilosti se budovalo jeho reziden¢ni
sidlo ve Zhotelci. Upravoval se dosavadni Karliv méstsky palac, vytvarel se vévodsky
dvir jako mocenské, vykonné, spravni a také reprezentativni centrum nového vé-

r LN

vodstvi. Princi byl opatten jak vychovatel, tak dvorsti urednici: hofmistr, marsalek,
kanclér. Obsazen byl téz ifad Senka a k roku 1389 je zmitlovan jakysi Rymko jako ma-
gister coquine.? Vévoda Jan ve Zhotelci od roku 1377 pravidelné pobyval. V prvnich le-
tech zde vétsinou travil kazdy rok nékolik tydni, ale skute¢nd sprava jemu svérenych
¢asti jmenovanych zemi — ¢i dohled nad nimi — zGstavala zfejmé v rukou prislus-
nych zemskych fojtd. Oni i Janovi dvorané byli ve stdlém styku s prazskym centrem,
kde vévoda postupné travil stale vice ¢asu. Pfikladem propojeni viech naznacenych
funkci miiZe byt pfedni muZ Vaclavova dvora — Benes z Dubé, ktery az do roku 1387
zastaval nejen ufad hornoluzického zemského fojta, ale byl i Janovym hofmistrem.
Ke kralovskému dvoru mél blizko také jiz zminény Anselm z Ronova, Jantv marsalek
a posléze fojt v Dolnf LuZici.*

Prvni samostatnou listinu vévoda vydal v lednu roku 1384 pro mésto Guben, jemu?z
potvrdil pravo svobodné volby méstské rady.®? V breznu téhoz roku datoval v Praze
celkem ¢tyti listiny, z nichz t¥i smérovaly do Zhotelce®® a ¢tvrta obleriovala bratry
z Bibrstejna panstvim Beeskow.?* Jantv vstup do dospélosti zavr$ila v inoru roku
1388 svatba s jiZ zmitiovanou Katetinou Svédskou.®

28 Alfons HUBER (ed.), Regesta Imperii VIII, Innsbruck 1877, &. 5761. Zaroveti Karel IV. jmeno-
vand mésta zprostil prisahy, kterou slozila kréli Vaclavovi IV.

29 KJanovym ufednikim R. GELBE, Herzog Johann von Gorlitz, s. 42-44; k Janovu dvoru po-
drobnéji Lenka BOBKOVA, Zhotelecky dviir a rezidence vévody Jana, in: Dana Dvorackova-
-Mal4 — Jan Zelenka (edd.), Dvory a rezidence ve stfedovéku II: Skladba a kultura dvor-
ské spole¢nosti (Mediaevalia Historica Bohemica, Supplementum 2, ddle MHB), Praha
2008, 5. 197-214.

30 Dobré vztahy mezi panem z Dubé a vévodou Janem se tim ale nepferusily, R. JECHT,
Geschichte der Stadt Gorlitz, s. 93.

31 Anselma jmenoval V4clav IV. roku 1389 zemskym fojtem v Zitave.

32 V listiné je zmirlovdn ,Tilko lantschriber czu Lusicz“ — BLHA, Rep. 8, Stadt Guben,
Urkunden Nr. 28; R. LEHMANN, Urkundeninventar, s. 356, &. 937.

33 RAG119/93, 120, 121 /84, 122/85.

3¢ BLHA, Rep. 37, Herrschaft Beeskow, Urkunden Nr. 12; R. LEHMANN, Urkundeninventar,
s. 357, €. 940. Beeskow leZi ve vychodni ¢asti Dolni LuZice. Bibrstejniim toto rozsahlé dé-
dictvi odkézal posledni z pénil ze Strehly (+ 1382), Vaclav IV. se viak zdrahal jejich prava
k panstvi uznat. Nakonec v lednu 1384 pristoupil na finanénf{ vyrovnani, po némz nésledo-
val Jantv lenni revers.

35 Dieter VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen
Heiratsprojekten Karls IV. (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit 2), Warendorf
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V roce 1388 Jan prevzal také posledni ¢ast svého dédictvi, Novou marku neboli
Marku za Odrou. Zikmund mu ji uvolnil pod tlakem finanénich problémt, do nichz
ho zavlekl zdpas o uhersky trin.*¢ Byl proto nucen zastavit moravskym bratranciim
své ¢asti Braniborska a souhlasit s moZnym néstupnictvim vévody Jana na ¢esky trin
isjeho prevzetim dosud odpiraného dilu Braniborska.®’

Hned na poc¢atku roku 1389 se Jan Zhotelecky do Nové marky za Odrou vypra-
vil, aby zemi prevzal do svych rukou. Vévodiv pobyt dokladaji tri listiny, které vydal
v Arnswalde (dnes Choszczno) a Neu-Landsbergu (dnes Gorzéw Wielkopolski). Dvé
z nich se tykaji cirkevnich nadaci: na vé¢nou pamatku cisate Karla a ke spase dusi
svych rodi¢ dal cistercidckému klasteru Marienwalde (na katastru obce Bierzwnik)
k dispozici blizké jezero, které mu prodali pani z Wedel,* a cistercidckému opatstvi
Himmelstidt (Mironice) udélil pravo p¥eménit jeden mo¢él na louku.®® Neni jist& bez
zajimavosti, ze po navratu do Prahy vévoda realizoval jesté dalsi fundaci, tentokrat
pro katedrélni chram sv. Vita. Slo o zi{zeni oltate ke cti Panny Marie, apostold Filipa
a Jakuba a sv. Jiti, ktery mél byt dotovan 26 kopami prazskych grost ro¢niho troku
z vesnic v Dolni Luzici.*® Zda Jana Zhoteleckého k témto nadacim vedla snaha vzdat
Bohu dik za prekonanou nemoc bratra Vaclava IV., nebo ho k nim ptimély jiné osobni
davody, si lze jen domyslet. Podobné je tomu i s vévodovou pouti do braniborského
Wilsnacku v bfeznu 1391.* Mohla byt motivovana narozenim dcery Alzbéty, ktera
prisla na svét v Horovicich nékdy v fijnu roku 1390,*? stejné jako néjakym nezndmym
poslanim v Braniborsku. Cistercidkm v Himmelstddtu vydal Jan v roce 1392 jesté

1988, s. 433, ktery opravil tvrzeni starsi literatury, jeZ uvddéla manzelku Jana Zhoteleckého
jako Richardis.

36 Zikmund sdéloval z mista jednan{ s p¥ibuznymi ze Sintavy (dnes jizni Slovensko) 31. kvét-
na 1388 vSem urozenym i méstim ,Marchk ze Brandemburg vber Oder*, Ze dle usta-
noven{ Karla IV. je jejich padnem Jan Zhotelecky, jemuZ maji slozit hold; RCDB 1/19,
s. 281, . 167.

37 K prib&hu jednan{ mezi Lucemburky Véclav STEPAN, Moravsky markrabé Jost (1354-1411)
(KniZnice Matice moravské 10), Brno 2002, s. 245. Vyjad¥eni Jana Zho¥eleckého
k zastavé Braniborska je datovano v Sintavé 3. ¢ervna 1388 a Jan se v ném tituluje jako
,Johannes Dei gracia marchio Brandenburgensis et Lusacie et dux Gorlicensis“; RCDBII/3,
s.100-101, ¢. 1215.

38 RCDBI/19,s. 481-482, €. 61; téZ 1/18, 38. Klaster byl zrusen roku 1539.

39 RCDBI/18, s. 41. Klaster stal blizko Landsbergu, byl zru$en roku 1539; zachovaly se z ného
jen nepatrné zbytky. Tfetf listina je ze 17. ledna 1389 a Jan v ni Landsbergu udéloval celni
svobodu v obchodé se Stétinem (RCDBI/18, s. 412).

40 Dne 1. prosince 1391 dal k transakci souhlas prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna. R. GELBE,
Herzog Johann von Gérlitz, s. 171, €. 30; 5. 178-179, €. 38. Gro3- und Klein Goglaw (u Cottbusu),
Buckow (sou&ést Calau), Limberg? (u Cottbusu nebo sou&4st Koltwitz), Bagenz (v Branitz?
u Cottbusu), Terpe (sou¢ést Sprembergu).

41 R. GELBE, Herzog Johann von Gorlitz, s. 38, s odvolanim na Klossa.

42 D. VELDTRUP, Zwischen Eherecht, s. 433an. Katefina prezila Jana Zhoteleckého o pou-
hé ¢tyti roky, zemrela po 15. brezna 1400 a byla pohtbena v katedrale sv. Vita. K Alzbété
Zhotelecké naposledy Bozena KOPICKOVA, V soumraku Lucemburkii, D&jiny a soucasnost
6/1994, 5. 9-14.
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jednu pro klaster zdsadni listinu, v niZ potvrzoval jeho zaloZenf, prava a majetek a sli-
boval mu ochranu pred tlakem okolni §lechty.*

Cestou do Wilsnacku se vévoda zastavil ve Zhotelci (2. inora) a snad i v Doln{ Lu-
Zici, kam patrné tehdy dosadil jako zemského fojta svého osvédéeného marsalka Otu
z Kittlitz.* Zalezitostmi Nové marky za Odrou se vévoda zabyval i v Praze** a v roce
1392 znovu primo v Braniborsku. V srpnu je doloZen v Landsbergu?® a Gubenu,” v lis-
topadu pak v Soldinu (My$libérz).*® V 1ét& 1392 v Landsbergu vévoda mimo jiné stvrdil
landfryd, ktery kvali neklidu v zemi uzavteli pomoransti vévodové Bogislav VI. a Vra-
tislav VI. s kamminskym biskupem Johannem Burboniem.* Ten urad obdrZel od pa-
peZe na prani Vaclava IV. roku 1386 a vlastné proti vili kapituly, kterd zvolila biskupem
vévodu Bogislava VI. Napéti v kraji se jesté vystuptiovalo v roce 1393, kdy ve Stétiné in-
kvizitor Johannes Zwicker zahajil vyslechy zdejsich valdenskych.*° Situaci navic kom-
plikoval rad némeckych rytird, ktery byl v neustalych sporech s Polskym kralovstvim
a proti jeho z4jm@m se snaZil ovlddnout litevskou Zmud.* Nenf tudiZ celkem divu,
Ze se vévoda Jan, za podpory Véclava IV. i Zikmunda, snazil Nové marky zbavit. Jako
vhodny kupec se jevil pravé fad, jemuz Novou marku Lucemburkové opakované nabi-
zeli. Velmistr ale nejevil valny zajem ani o jeji koupi ani zastavu. Pfehnané se mu zdaly
finan¢ni poZadavky Lucemburki, které si chtél ovérit prohlidkou zemé a ocenénim je-
jiho ekonomického potenciélu. Prodej realizoval aZ o ¥adu let pozd&ji Zikmund (1402).”

43 Konfirmace je datovéna 13. srpna 1392 v Landsbergu — BLHA, Rep. 10B, Zisterzienser-
kloster Himmelstddt, Urkunden, Nr. 8. K tomuto dnes v podstaté neexistujicimu cis-
tercidckému kl4steru viz Christian GAHLBECK in: Heinz-Dietrich Heimann — Klaus
Neitmann — Winfried Schich (edd.), Brandenburgisches Klosterbuch. Handbuch der Kloster,
Stifte und Kommenden bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts I, Berlin — Brandenburg 2007,
s. 625-641. ZaloZeni klastera spadd do roku 1300, ale zf'ejmé nebylo zcela naplnéno. V roce
1368 se za néj postavil markrabé Ota Braniborsky, ale majetek klastera byl zfejmé nadale
cilem expanze zdejsi $lechty.

44 Na jare 1390 mu Jan daroval méste¢ko Tankow (Dankéw, dnes souddst obce Strzelce
Krajetiskie). Tehdy je je§t& oznalen jen jako mar3alek. Viz RCDB I/24, s. 90, &. 150.

45 Landsbergu 1. ¥{jna 1391 udélil préavo skladu — RCDB /18, s. 414.

46 R.LEHMANN, Urkundeninventar, s. 386, ¢. 1012 (13. srpna 1392); RCDB1/19, s. 283 (15. srp-
na 1392). Jisté jej tehdy doprovézel hofmistr Anselm z Ronova (RCDM 1/24, s. 91, &. 151).

47 R.LEHMANN, Urkundeninventar, s. 391, & 1023 (24. srpna 1392).

48 RCDBI/24,s.97, ¢, 155, 156.

49 1. srpna 1392 — GStAPK, Berlin-Dahlem, VII. HA, Weltliche Reichsstédnde in Beziehung
zur Mark, Pommern Nr. 22.

50 Dietrich KURZE, Zur Ketzergeschichte der Mark Brandenburg und Pommerns, vornehmlich im
14. Jahrhundert. Luziferianer, Putzkeller und Waldenser, Jahrbuch fur Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 16/17, 1968, s. 50-94, zde s. 71-73.

51 Klaus MILITZER, Die Geschichte des Deutschen Ordens, Stuttgart 2005, s. 114-117.

s2 Karl HEIDENREICH, Orden in der Neumark (1402-1455), Berlin 1932, s. 3-10; Kazimierz
SLASKI — Benedykt ZIENTARA, Historia Pomorza I: do roku 1466, red. Gerard Labuda,
Poznan 1969, s. 281-282. Jesté koncem roku 1394 velmistr Konrad z Jungingen ubezpecil
markrabéte Josta, ze o Novou marku nem4 zdjem a Ze v této véci nepodnikne nic bez jeho
védomi — RCDB /24, s. 98.
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Vévoda Jan se od konce osmdesatych let 14. stoleti stale ¢astéji zdrzoval u bratrova
prazského dvora a problémy ve svych drzavach resil na dalku. Ve Zhotelci ho tiZily
starosti spojené se spory mezi patriciji a femeslniky stejné jako stoupajici protizi-
dovsk4 atmosféra ve mésté. Jan pomérné dlouho odoldval pozadavku Zhoteleckych,
aby byli z jejich mésta zidé vyhnani, ale nakonec jim ustoupil.® P¥i¢inou vévodovy
stiicnosti“ byly vysoké dluhy, které si u mésta nadélal. Pohledavky u ného mélo
i dolnoluzické mésto Luckau® a zfejmé také Ota z Kittlitz, jemuz Jan zastavil Sprem-
berg. Do finané¢nich potizi se Jan Zhotelecky dostal hlavné kvtli vydajim, jez vynalo-
%il na osvobozenf zajatého bratra Vaclava IV. (kvéten 1394).% Po kralové propusténi se
vSak nedockal ani penéz, ani velkého uznani. Nakonec se s bratrem rozesel a pridal
se k panské jednoté.>® Na chvili se jesté s Vaclavem usmiril, ale zdhy mezi nimi doslo
k nové kolizi. Jan Zhotelecky z obavy o Zivot utekl z Prahy. Bezpeéné se zfejmeé necitil
ani ve Zhotelci a patrné v krajni tisni zamitil do klastera Neuzelle v Dolni Luzici.
Stravil zde v8ak pouze jedinou noc. Rano 1. bezna 1396 byl nalezen mrtvy. Nahly skon
mladého vévody, o némz neni zndmo, Ze by trpél néjakou chorobou, pochopitelné
vzbudil pozornost a spekulace o pfi¢indch imrti, dodnes nejasnych.% Janovou smrti
prakticky skoncila i existence zhoteleckého vévodstvi. Jeho dédické podily v obou
Luzicich ptipadly Vaclavovi, braniborskou Marku za Odrou si narokoval Zikmund.

Tradici vévodstvi nadale udrZovalo pouze mésto Zhotelec, a to zcela tcelové k ob-
hajobé a posileni své politické svébytnosti v rdmci Horni LuZice, systematicky pés-
tované jiz dlouhd léta. Sdm vévoda Jan se vSak u Zhoteleckych netésil velké oblibé.
Meéststi kronikari ho vétsinou viceméné prehlizeli nebo z pozdné stredovékych zho-
Teleckych analt prejimali nelichotivé informace o jeho nemravném zivoté a skandal-
nim odchodu z mésta.*® Obecné 1ze Fici, Ze vytvoreni zvlastniho panstvi Jana Zhote-
leckého svij cil nesplnilo. Nestalo se dal$im centrem stmelené dynastie, a to nejen
kvuli své kratké existenci, ale i kvali sporiim mezi Lucemburky. Naopak pomohlo
jesté vice vydélit Zhorelecko jako zna¢né samostatny subregion Horni LuZice.

53 Prislu$né listiny jsou datovany 21. za#{ roku 1395 v Roudnici nad Labem, kde byl Jan hos-
tem arcibiskupa Jana z Jenstejna. Viz RAG, Urkunden Nr. 159/117, Nr. 160/118, editoval R.
GELBE, Herzog Johann von Gorlitz, s. 191-192, €. 52.

54 R.LEHMAN, Urkundeninventar, s. 399, ¢. 1046.

55 R. GELBE, Herzog Johann von Gérlitz, s. 124, z néhoZ informaci prejal Jir{ SPEVACEK, Vdclav
1V. (1361-1419). K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 235-243.

s6 Pristoupil k ni 1. srpna 1395; FrantiSek PALACKY (ed.), Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdt-
ky Ceské i moravské I, Praha 1840, s. 60.

57 R.GELBE, Herzog Johann von Gorlitz, s. 132-134. Rozdi{lné ndzory na pri¢inu Janovy smrti se
zamérné nesnazim v této studii resit.

58 Méstsky pisa¥ Johann Frauenburg, viz Moritz Oskar SAUPPE (ed.), Das Tagebuch des
Gorlitzischen Stadtschreibers Johannes Frawemburg 1470-1480 nach der Abschrift und mit
Anmerkungen des Bartholomdus Scultetus, NLM 65, 1885, s. 1563-189, zde s. 157-158; historku
zatadil do své rozsahlé kroniky také Johannes HASS (1473-1544), Gérlitzer Rathsannalen,
Scriptores rerum Lusaticarum, N. F. 4, ed. Ernst Emil Struve, Gorlitz 1879, s. 148.
Naposledy k tomu Siegfried HOCHE, Herzogtum Gérlitz (1377-1396), in: Lenka Bobkova —
Jana Konvi¢n4 (edd.), Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.-17. stoleti
(Korunni zemé v d&jinach ¢eského st4tu I11), Praha 2007, s. 403-414.
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Karlovy predstavy o podobé vedlejsich korunnich zemi lze nejlépe rekonstruovat
u dvou z nich: ¢eské Horn{ Falce a zhoteleckého vévodstvi. V obou ptipadech $lo o no-
votvar, z nichZ ani jeden se dlouho neudrzel. Na prikladu ¢eskych drZzav v Horn{ Falci
1ze vysledovat zdkladni spravné politické znaky, které byly povazovany za nezbytné
pro fungovani korunnf zemé. Zhorelecké vévodstvi bylo koncipovano jako kralovské
léno, tj. mélo mit svého bezprostredniho pana zodpovédného krali za celé svérené
uzemli. Jeho vnitfni poméry a sprava byly vSak vyhradné vévodovou starosti. A po-
névadz se nositelem téchto prav i povinnosti stal Lucemburk, znamenalo ustaveni
vévodstvi — nebo alesponl mélo znamenat — i posileni dynastickych pout. Jinymi
slovy, Jan byl zaopatfen odpovidajicim titulem a majetkem, vydélenym ze stavajiciho
bezprostiedniho Gzemi Ceské koruny a proménénym na korunni 1éno. Karel IV. toto
pouto evidentné povaZoval za dostate¢né pevné z hlediska dynastického i statotvor-
ného. Anivjednom sméru mu budoucnost nedala za pravdu. Jan byl prvnim a zaroven
i poslednim zhoteleckym vévodou, moravska sekundogenitura vymrela markrabé-
tem Jo$tem (1411). Zikmund se nestal zakladatelem lucemburské linie braniborskych
markrabat. Nejprve prodal Novou marku a posléze i celé markrabstvi braniborské,
navic vedl spory s Vaclavem IV., ktery nenaplnil predpokladanou roli svorniku Kar-
lovy Ceské koruny. Ta sice jako statni celek piestala nastalou krizi, ale poméry v ni se
utvarely na jinych principech, nez jaké vyty¢il Karel IV. Lucemburk ubyvalo a mé-
nila se spole¢nost i jeji politické mysleni, které smétovalo ke korporativni reprezen-
taci jednotlivych zemi neboli k zemskému stavovstvi.

RESUME:

Towards the end of his life, Charles IV. created an order of succession (1376, 1377) in which he defined
the succession of rule of each of the Luxembourgs in the framework of the Crown of Bohemia. From
the administrative and legal viewpoint, he was inspired by the principles of land tenure developed
by his father John of Luxembourg. The sovereign power over the whole Crown of Bohemia was to
always belong to the King of Bohemia, and the other members of the ruling dynasty held the lands
appointed to them and answered to his power. If a certain branch of the dynasty died out, their land
was to return into the hands of the King of Bohemia. This system already proved its functionality in
the cases of the Duchy of Opava (established in 1318) and Silesia, as well as the Margraviate of Mora-
via, given by Charles as a tenure to his brother John Henry / Jan Jind¥ich (t 1375).

In the succession order, we can find the sons of the Emperor as well as the members of the
Moravian secundogeniture and Charles’ brother Wenceslas of Luxembourg. The primary heir of the
Crown was Wenceslas IV., King of Bohemia and Roman Emperor (since 1376). Under his feudal power
were both Zikmund (* 1368) destined to rule the Margraviate of Brandenburg and John (* 1370), for
whom Charles established the Gorlitz duchy. It was a brand new administrative and political entity,
an area of Gorlitz (terra Gorlicensis) taken out of Upper Lusatia for this sole purpose. The duke was to
rule over the Eastern part of Lower Lusatia and over the Eastern part of Brandenburg, namely the
New Mark on the other bank of the river Odra. John therefore used the title of the Duke of Gérlitz,
but also the Margrave of Brandenburg and Lusatia. The residential center of the new duchy was the
town of Gorlitz where the emperor had a palace and a court built for the duke.
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The Gérlitz duchy practically vanished owing to the untimely death of John of Gérlitz (t 1396).
The remaining heirs of Charles IV. had differing ambitions and not even the dynastic system of land
tenure held them together in respect towards the King of Bohemia. Besides, the Luxembourg family
was slowly dying out and when Jobst of Moravia died in 1411, there was no-one left from the family
to whom the fief could be given. Also, the social and political atmosphere was evolving and a way
towards corporative representation of each of the lands was opening, leading to the establishment
of the Estates.
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