OPEN ACCESS

Cuius ius? O istocie whadzy —
dyskusja miedzy Luksemburgami i slgskimi Piastami

Przemystaw Wiszewski

CUIUS IUS? ON THE ESSENCE OF GOVERNMENT — THE DEBATE BETWEEN

THE LUXEMBOURGS AND THE PIAST DYNASTY OF SILESIA

The article deals with the various viewpoints concerning the reception of the core of government as
perceived by the Luxembourgs and by the Piasts of Silesia throughout the 14 century. On one hand,
the feudal principle stands out clearly, on the other hand, it is the hereditary right that is dominant.
However, neither Luxembourgs nor Silesian dukes applied the one legal principle rigorously. The se-
lected examples show the situations where the above-mentioned principles were applied and how.
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Studia nad ideologia wtadzy w $redniowieczu majg dtuga tradycje. Koncentrowaty sie
zazwyczaj na odtwarzaniu zespotu idei okreslajacych i uzasadniajacych mechanizmy
sprawowania wladzy. Waznym elementem tego typu badari byto wskazanie nieza-
leznych od zaangazowanych stron Zrédet tego porzadku. Podstaw, ktére determino-
watyby powszechno$¢ oraz stato$é¢ proponowanych mechanizméw sprawowania rzg-
déw, a przede wszystkim uniemozliwiatyby ich kontestowanie ze strony poddanych
lub innych, konkurencyjnych oérodkéw wiadzy. Analizy prowadzity najczesciej do
przedstawienia spdjnych dla pewnego okresu systeméw idei i sposobéw ich przeka-
zywania, z naciskiem na perswazyjne funkcje konkretnych mediéw (gatunkéw lite-
rackich, typéw realizacji artystycznych).! Poznanie takich stabilnych ram ideowych
funkcjonowania spotecznosci moze by¢ kluczem dla zrozumienia wielu decyzji po-
dejmowanych nie tylko przez aktoréw gry politycznej, ale réwniez poddanych per-

1 Zob. prébe uchwycenia sposobu postrzegania wtadzy krélewskiej w Anglii XIIT wieku po-
przez analize watkéw romansu Havelock Duriczyk (Sheila DELANY, Medieval Literary Po-
litics. Shapes of Ideology, New York 1990, s. 61-73), wykorzystanie strojéw liturgicznych do
propagowania sakralnego charakteru wladzy krélewskiej (William Chester JORDAN, Li-
turgical and ceremonial clothes. Neglected evidence of medieval political theology, Revues des
archéologues et historiens d’art de Louvain 12, 1979, s. 104-119), a ostatnio wazna kwe-
stie sposobu wyrazania idei wladzy poprzez ksztattowanie krajobrazu tak wyobrazone-
go (np. Patrick GLEESON, Constructing Kingship in Early Medieval Ireland: Power, Place and
Ideology, Medieval Archeology 56, 2012/1, s. 1-33), jak i realnego (Martin HANSSON, Ari-
stocratic Landscape. The Spatial Ideology of the Medieval Aristocracy (Lund Studies in Histori-
cal Archeology 2), Lund 2006, ktéry jednak koncentruje sie na sredniozamoznej szlachcie.
Studia te pomijajg niestety idee ptynace z publikacji badaczy niemieckich zwigzanych
z badaniami nad siedzibami cesarskimi i krélewskimi w Niemczech.
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swazji w tym zakresie zwyklych cztonkéw spotecznosci. Pytanie tylko, czy mozna
przyjaé, ze jest prawidlowoscia istnienie statego w danym okresie ksztaltu propozycji
ideowych w zakresie wtadzy, jej Zrédel i przejawdéw? Szukajac odpowiedzi na te pyta-
nia chciatbym przedstawié tu drobny wycinek tego zagadnienia, zwigzany z funkcjo-
nowaniem mechanizméw politycznych na Slasku w czasach Luksemburgéw.>

* ¥ %

Gdy krél rzymski Karol Luksemburski 7 kwietnia 1348 roku oglaszat wigczenie Sla-
ska i Buzyc do Korony Czeskiej, przedstawit oficjalng wizje relacji miedzy wladcami
Czech z dynastii Luksemburgéw i ksigzetami piastowskimi. Przede wszystkim z tymi,
ktérzy wiadali ziemiami Nadodrza. Zgodnie z narracja stosownego dokumentu rela-
cje te opieraly sie na fundamencie dawnosci i autorytecie wladzy cesarskiej. Siegaty
zjawisk definiujacych pozycje obu stron ab antiquo, po§wiadczonych decyzjami cesar-
skimi. Biezace stosunki zwigzane byly z pobieraniem przez cesarzy czynszu ,de Po-
lonia”, prawo do ktérego to czynszu cesarz Fryderyk przekazat — jak byto to w zwy-
czaju wcze$niej wiele juz razy — wiadcy Czech, Wiadystawowi (II). Miat do tego
prawo, bowiem wedtug twércéw dokumentu Karola IV ksigzeta Slaska i Polski taki
czynsz byli mu — jako cesarzowi — winni. Rzeczeni ksigzeta Slaska i Polski placili
nastepnie czynsz przez wiele lat wspomnianemu wtadcy (Wiadystawowi II) i jego na-
stepcom ,,in signum subieccionis debite et in recognicionem sui superioris domini”.

Dla ksiazat piastowskich nastgpito wéwczas — wedlug narracji dokumentu Ka-
rola — w wyniku decyzji cesarskiej wyrazne ,translatio auctoritatis”, czego wyrazem
byla zmiana odbiorcy uiszczanego przez nich trybutu. Jego przejecie przez wladcéw
Czech wynikalo z przestanek wladczych. Wraz z owym czynszem — trybutem o bli-
zej nieokreélonej genezie, bo w zadnym wypadku nie ograniczonym do Slaska! —
przejmowali zwierzchno$¢ nad ksigzetami piastowskimi dotad nalezna cesarzowi.
Tak przynajmniej — zgodnie z dokumentem — mieli swa pozycje postrzegaé¢ wtadcy
piastowscy. I to oni — nie Luksemburgowie! — podjeli decyzje o formalizacji tej sy-
tuacji. Oto dla ,umocnienia wiekszego bezpieczefistwa” (,,ad habundancioris cautele
presidium”) przyjeli od kréla Jana Luksemburskiego, po jego $mierci za$ z rgk Karola
IV oraz ,a corona regni Boemie” swoje ,,principatus, terras et dominia” jako lenna (in
feodum) oraz ,dicto genitori nostro [i.e. krélowi Janowi — P. W] dum viveret tanquam
corone regni Bohemie prestiterunt solemniter obediencie homagii subiectionis et
fidelitatis debite corporalia iuramenta”.?

2> Szerzej na temat miejsca Slaska w Koronie Czech Lenka BOBKOVA — Radek FUKALA,
Slezsko jako soucdst Zemi ceské koruny, in: Mateusz Kapustka — Jan Klipa — Andrzej Ko-
ziel — Piotr Oszczanowski — Vit Vlnas (edd.), Slezsko. Perla v Ceské koruné. Historie,
kultura, uméni, Praha 2007, s. 23-78; Martin CAPSKY — Dalibor PRIX, Slezsko v pozdnim
stredovéku (do roku 1490), in: Zdenék Jirdsek (ed.), Slezsko v d&jinach ¢eského statu I: Od
pravéku do roku 1490, Opava 2012, s. 266-337, tu tez wczeéniejsza literatura.

3 Colmar GRUNHAGEN — Hermann MARKGRATF (edd.), Lehns- und Besitzurkunden Schle-
siens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter I, Leipzig 1881 (dalej jako: LBUS I),
nr4,s. 8-9.
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Podkreslmy jeszcze raz — obok czynnika historycznego i publiczno-prawnego
wyeksponowano nie mniej wazny element: wole samych zainteresowanych, dziata-
jacych bez przymusu, we wlasnym i swoich nastepcéw interesie. Wida¢ to wyraznie
takze w podkresleniu okolicznosci przejecia bezposredniej wiadzy przez kréla Jana
nad Wroctawiem. Twérca dyktatu dokumentu wskazywat, ze na mocy porozumien
miedzy Przemystem Ottokarem II a Henrykiem IV Probusem, zatwierdzonych przez
cesarza Rudolfa I, Wroctaw juz po $mierci Henryka IV powinien przej$¢ w rece kré-
16w Czech. Ostatecznie za$ stato sie to na mocy porozumienia kréla Jana i Henryka
VI (w dokumencie — Henryka VII).* Pomijajac kwestie wiarygodnosci wszystkich
tych roszczen, nalezy podkresli¢ nacisk potozony na dobrowolnosé¢ decyzji Piastéw
oddajacych sie pod opieke kréla Czech. Wola ksigzat oraz historyczny, zakorzeniony
w dziejach Cesarstwa, Czech i Polski charakter ich poczynan miaty decydujace zna-
czenie dla uznania poprawno$ci prawnej wcielenia ich ziem do Korony Czech. Dziata-
nie wynikajace z wolnej woli wladcy bylo warunkiem nieodzownym do uznania aktu
lennego za prawnie obowigzujacy tak przyjmujacego opieke ze strony seniora, jak
io0s6b dziedziczacych pozycje prawna obu stron tej relacji. Jednoczesnie ta ostateczna
personalizacja relacji zalezno$ci miedzy krélem i ksiazetami byta pewna zmiang
wobec staran kréla Jana Luksemburskiego, ktéry czasami akceptowal bezposredni
charakter swoich relacji z ksigzetami, ale czesciej dazyt do ich zamiany w relacje in-
stytucjonalne miedzy Krélestwem Czech a konkretnym ksiestwem. Oba te podmioty
stawaly sie wowczas transpersonalnymi bytami politycznymi, ktérych los byl nieza-
lezny od trwania lub konica konkretnej rodziny wladcéw. Nic wiec dziwnego, ze wo-
bec rozrodzenia dynastii Piastowie kontestowali takie warunki zaleznos$ci. Zamykaty
one im droge do przejecia spadku po krewnych wtadajgcych sasiednimi ksiestwami.
Wymarcie jednej linii dynastii oznaczalo bowiem przejecie jej ksiestwa przez Korone.
Ksigzeta ostatecznie uzyskali zgode Karola na utrwalenie sie osobistych zwigzkéw
z konkretnym wtadcg Czech. Nawet, jesli de facto byty to zwigzki dziedziczne. I do-
dajmy — zawigzywane jednoczeénie z Korong Czech.

Obok elementéw, ktére w narracji dokumentu pojawily sie bezposrednio
w zwigzku ze zwyczajami prawnymi, obecne byly takze te o charakterze mniej oczy-
wistym, ale konieczne dla wiarygodnosci aktu ze wzgledéw ideowych, a jednocze-
$nie wzmacniajgce pozycje kréla Czech wobec ksiazat w przypadku jakiegokolwiek
sporu. Niewatpliwie kluczowym bylo wskazanie korzysci calej wspdlnoty ksiestw
piastowskich jako argumentu, ktéry miat decydujace znaczenie dla Piastéw w mo-
mencie podejmowania przez nich decyzji o poddaniu sie Janowi Luksemburskiemu
i odebraniu z jego rak ksiestw jako lenn.® Po pierwsze, takie dziatanie bylo zgodne
z idealem wiadcy, ktéry powinien troszczy¢ sie o bezpieczenistwo swoich poddanych

4 LBUSI, s. 9.

5 Zob. Marian J. PTAK, Schlesien und seine Beziehungen zu Polen, Bshmen und dem Reich, in:
Dietmar Willoweit — Hans Lemberg (edd.), Reiche und Territorien in Ostmitteleuro-
pa. Historische Beziehungen und politische Herrschaftslegitimation, Oldenbourg 2006,
s.40-43.

6 LBUSI, s. 9.
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i pokdj w swoim wiladztwie.” To miata gwarantowaé opieka kréléw czeskich jako se-
nioréw ksigzat. Co oznaczalo, ze wyznaczone prawem Boskim zasady sprawowania
wiadzy monarszej nad ludem realizowaly sie w przypadku poddanych Piastéw po-
przez uznanie patronatu czeskiego nad ich ksigzetami. W tak przedstawionej wi-
zji §wiata wlaczenie ksiestw Slaska i Polski w sktad Korony Czeskiej byto nie tylko
uzasadnione prawnie, nie tylko pozbawione jakichkolwiek wad formalnych, ale sta-
wato sie wrecz konieczno$ciag — nie historyczng nawet, lecz wieczysta, wynikajaca
z prawa ustanowionego przez Boga i przestrzeganego przez prawych monarchéw. Ale
tez nie przesadzajmy z dowarto$ciowaniem roli Piastéw w tym procesie. Jak napisano
w dokumencie Karola — wlaczenie ich ksiestw do Korony bylo sposobem na umoc-
nienie zboznych czynéw jego poprzednikéw, kréléw Czech. To Przemyslidzi i Luk-
semburgowie, zwlaszcza Jan, ktérego wysitki na rzecz zholdowania ksigzat §laskich
Karol wyraznie podkreslal, nie za$ Piastowie byli bohaterami tego rozdziatu historii
Stworzenia — oraz Czech i Slaska przy okazji.

Taki model §wiata i praw nim rzadzacych byt bardzo istotny dla uzasadnienia wi-
zji miejsca ksigzat piastowskich w ich relacjach z krélami Czech przedstawianej przez
Karola. Cho¢ caly wywdéd prawno-moralistyczny zmierzat do wskazania na ksiazat
jako tych, ktérzy wyszli z inicjatywa poddania sie wladzy monarchéw czeskich, to
nie ich czyny i wola byty afirmowane inkorporacja Nadodrza do Korony Czech. Karol
wyraZnie wskazywal, ze na pamieé i uwiecznienie zastugiwaly wylacznie dziatania
jego przodkéw. Jednoznacznie podkreslal, ze rola ksiazat piastowskich sprowadzata
sie do wypetniania obowigzku postuszenistwa wobec kréla i Korony. Tylko w ten spo-
s6b mogli pozostawaé w zgodnosci z Boskimi prawami rzadzacymi spotecznoscia.
I powiedzmy od razu — ten dokument nie miat w sobie nic z dialogu obu stron. Byt
jednostronng deklaracjg, ktéra miata okresli¢ ogélne ramy zycia politycznego na Sla-
sku w czasach dominacji kréléw czeskich. Rola wiadcéw Czech bylo ustalenie za-
sad gry politycznej, zgodnie z ktérymi mieli postepowaé wszyscy pozostali aktorzy.

Z taka wizja, ktéra przy$wiecata nie tylko Karolowi, ale i jego ojcu, krélowi Janowi,
nie zgadzali sie — co oczywiste — ksiazeta, ktérzy — jak Bolko II $widnicko-jawor-
ski — dazyli do zachowania niezaleznosci od wtadcy Czech. Ale polemizowali z nig,
a nawet wrecz kontestowali ja, takze ksiazeta bedacy lennikami czeskimi oraz przy-
najmniej cze$¢ os6b znajdujacych sie w otoczeniu ksigzat. [ to zaréwno w pierwszych
dekadach po ztozeniu hotdu krélowi Janowi, jak i w ciggu catego XIV w. A poniewaz
sposéb postrzegania wzajemnych relacji najwyraZzniej ujawnia sie w momencie kon-
fliktu, gdy trzeba okresli¢ swoje i swego przeciwnika miejsce w §wiecie wyobrazo-
nym, chcialbym skupié sie na dwéch sporach miedzy Luksemburgami a nadodrzan-
skimi Piastami: o ksiestwo raciborskie oraz o ksiestwo glogowskie.

* ¥ %

7 Zob. Paul J. E. KERSHAW, Rex Pacificus. Studies of Royal Peacemaking and the Image of the
Peacemaking King in the Early Medieval West, London 1998; James Henderson BURNS, The
Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c. 1450, Cambridge 2003, s. 107-108,
218-219, 486.
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Spér miedzy Piastami a krélem Janem Luksemburskim o wtadze w ksiestwie raci-
borskim jest przykladem zderzenia dwéch, a moze nawet trzech odmiennych spoj-
rzen na zrédlo wladzy ksigzecej. Zdefiniowanie, a juz tym bardziej zaakceptowanie
tych odmienno$ci zadnej ze stron nie przychodzito tatwo. Przypomnijmy, ze krél Jan
po $mierci w 1336 roku Leszka, ksiecia kozielsko-raciborskiego, nadat ksiestwo raci-
borskie swojemu wspétpracownikowi, Mikotajowi II z dynastii Przemyslidéw. Byt on
szwagrem zmartego ksiecia, mezem jego siostry Anny, jednak o przekazaniu mu ksie-
stwa zadecydowaty wzgledy polityczne, a nie genealogiczne przestanki. Krél podjat
te decyzje chcac okazaé Mikotajowi II swa wdziecznosé za wiernosé, ale jednocze-
$nie wzmocnié¢ swéj wpltyw na niego.® Jan Luksemburski opart sie na wcze$niejszym
akcie przysiegi lennej ksiecia Leszka, ktéry w 1326 roku oddal swoje ziemie krélowi
iotrzymat je od niego jako lenno.’ Jan Luksemburski uznat, ze §mier¢ Leszka data mu
prawo — wobec braku meskiego dziedzica — do okreslenia osoby wiadcy. Opierajac
sie na swoim, a moze raczej: swej kancelarii rozumieniu aktu lennego, wystapit jako
faktyczny dysponent wiadzy ksiazecej nad ziemiami zmartego. Uwazal, ze w tym za-
kresie nie byt niczym skrepowany. Jego wola miata moc sprawcza.

Zupelnie inaczej rzecz widzieli ksigzeta piastowscy. Juz w rzeczonym dokumencie
21326 roku Leszek raciborski oddajac swe ziemie w lenno uzyskiwat zapewnienie, ze
kolejnymi lennikami z tego terytorium beda jego ,dziedzice i nastepcy”, w ktérych
imieniu tez wystepowat. Kluczowe jest oczywiscie w tym momencie rozumienie ter-
minu ,sui heredes et successores”.*® Mogli to by¢ zaréwno dziedzice i nastepcy wska-
zani przez Leszka, wynikajacy z praw sukcesyjnych w obrebie dynastii, jak i usta-
nowieni na innych zasadach po jego $mierci. Te ostatnia wykladnie przyjat krél Jan
wskazujac nowego wladce, ale krewni Leszka w 1337 roku uznali za wiazaca jedynie
zasade dziedziczenia w obrebie rodziny. Dlatego ksiazeta Wtadystaw bytomski, Kazi-
mierz cieszyniski, Bolestaw niemodliniski, Bolko opolski, Albert strzeliriski i Jan oswie-
cimski zanie$li wspélnie do kréla Jana skarge na ustanowienie Mikolaja II ksieciem
raciborskim. Kierowali sie, wedtug zapisu dokumentu krélewskiego, ,iure heredita-
rio successionis”.! Wszyscy byli bowiem blisko spokrewnieni z Leszkiem raciborskim.

Krél ich skarge odrzucil, uznajac w tym wypadku wyzszo$¢ prawa lennego nad
zasadg dziedziczenia.” Bioragc pod uwage tryb nadania lenna Mikolajowi II, krél Jan
moglby — w narracji dokumentu! — bez wahania odsunaé ich skarge jako samowtad-
nie decydujacy o obsadzie tronu ksigzecego. Postapit jednak inaczej. Wychodzac od wy-
stuchania racji stron zadecydowat o ich przedstawieniu swojej radzie oraz skonsulto-

s Zob. Jana KONVICNA, Dynastické pocdtky opavskjch Premyslovcil a jejich vazby na politi-
ku Ceskych krdlil, Paginae historiae. Sbornik Statnfho Gstfedniho archivu v Praze 4, 1996,
s. 16-18.

9 Colmar GRUNHAGEN — Hermann MARKGRAF (edd.), Lehns- und Besitzurkunden Schle-
siens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter II, Leipzig 1883 (dalej jako: LBUS II),
nrl,s. 379-380.

10 LBUSII, nrl,s.379.

1 LBUSII, nr2,s. 380.

12 Zob. Wojciech NOWACKI, Piastowski Slgsk wobec opawskich Przemyslidéw, in: Antoni Bar-
ciak (ed.), Slask w oczach wtasnych i obcych, Katowice 2010, s. 118-120.



PRZEMYSEAW WISZEWSKI 165

waniu argumentéw z wiedzg prawniczg zapisang w ksiegach. W oficjalnej prezentacji
przebiegu sporu odpowiedzialnos¢ za ostateczng decyzje zostala przesunieta z osoby
kréla na instytucje niezalezne od niego, a dysponujace lub obdarzane znacznym auto-
rytetem i zaufaniem spotecznym. A z racji charakteru sporu, ktéry uczyniono publicz-
nym, na uzytek dowiedzenia obiektywnosci podejmowanych decyzji ukazano wersje
wydarzen prezentowane przez obie strony. Dzieki temu petniej rysuja sie dwie wizje
pochodzenia wladzy ksiazecej. Dla Piastéw, w zgodzie z polskim zwyczajem prawnym,
byla nig krew, przynaleznos¢ do dynastii. Wszystkie pozostate akty miaty charakter
wtérny, czasowy, uzupelnialty jedynie podstawowe prawo sukcesji dynastycznej. Krél
Jan budowat bardziej wyrafinowana i elastyczna konstrukcje. Faktycznie to on dzielit
sie wladzg nad jakims terytorium wchodzacym w sktad lub zaleznym od Krélestwa
Czech. Miato to jednak miejsce dwutorowo — jesli nie napotykat na opér, dokony-
walo sie mocg decyzji kréla. Ale mozliwe bylo takze formalne negocjowanie ksztattu
krélewskiej decyzji poprzez uzgodnienie jej z obowigzujacymi dang spotecznosé pra-
wami. Na tle tych dwéch wizji odmiennie rysuje si¢ postawa samego Mikotaja. Ak-
centowatl on wystgpienie kréla jako ,verus dominus” lenna, ktére dzieki temu Luk-
semburczyk mial prawo nadaé Przemysélidzie. Ale podkreslat tez, ze krél czyniac to,
otwierat droge do przekazywania ksiestwa wszystkim jego — to jest Mikotaja — dzie-
dzicom. Nie wskazujac wcale, by mieli to by¢ jego bezposredni potomkowie w linii
meskiej. Jednym stowem — Mikotaj rysowat obraz swoistej syntezy prawa dziedzi-
czenia afirmowanego przez Piastéw i prawa woli krélewskiej wspieranego przez Jana.

Tre$¢ dokumentu krélewskiego wyraznie podkreslata pragmatyke postepowa-
nia. Dokonujac oceny zasadno$ci decyzji kréla nalezato bowiem zdefiniowa¢ uktad
odniesienia, w ktérym sie tej oceny dokona: wedlug jakiego prawa byla ona stuszna
lub nie? Znéw, Piastowie podnosili wage krwi i tradycji, méwiac, ze jako Polacy po-
winni by¢ sadzeni wedlug prawa polskiego. Wyraznie podkreslali w ten sposdb, ze
to oni i tylko oni sg podmiotem w sprawie. Mikotaj II wskazywat jednak inng per-
spektywe — konieczno$¢ tacznosci zaangazowanych oséb i przedmiotu sporu w ra-
mach jednego prawa. I tak ksigzeta piastowscy byli lennikami kréla Czech, takg sama
wiezig byl z nim potaczony — od 1318 roku, gdy jako dziedziczne lenno otrzymat od
kréla Jana ksiestwo opawskie®® — ksigze Mikotaj I, za$ sporna ziemia byta lennem
pozostajacym pod wladza Jana Luksemburskiego jako tegoz lenna pana i patrona.
Dlatego, skoro wszystkie strony zaangazowane w spér oraz sam przedmiot sporu
taczyto prawo lenne, to zgodnie z pogladami ksiecia Mikotaja II — czy moze raczej
cztonkéw jego dworu formutujacych korzystne dla niego rozwigzania prawne, spor
powinien by¢ prowadzony wedlug zwyczajéw tegoz prawa lennego. W ten sposéb
uszanowanoby zasady szukania wspdlnej ptaszczyzny rozwazan prawnych. Dodajmy,
ze taki wywdd byt jak najbardziej zgodny z éwczesnymi, teoretycznymi przemysle-
niami, ktére spotecznosé definiowaty jako wspdlnote potaczong tym, co jest dla niej
wspdlne. Bez tej wspdlnoty — rozwijajac mysl Mikotaja II — mieszkanicy krélestwa
nie tworzyliby jednej spotecznosci poddanych.

13 Martin CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433): ve sluzbdch poslednich Lucemburkil
(KniZnice Matice moravské 17), Brno 2005, s. 47-49.
14 J.H. BURNS, The Cambridge History, s. 532.
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Krél jednak odrzucil ten argument i postanowit oprze¢ sie na opinii moznych.
Sposréd nich czeséé popierata zdanie Piastéw, cze$é Mikotaja II. W tre$ci dokumentu
trudno odnaleZé przestanki, ktére zadecydowaty o tym, ze krél Jan miat wéwczas
przychyli¢ sie do opinii akcentujacej wazno$é prawa polskiego. Mozna jedynie sie
domysélaé, ze przewazyto przekonanie o wyjatkowej sytuacji prawnej ksigzat §la-
skich. W dotyczacych ich, w tym Wtadystawa kozielskiego w 1327 roku, oraz kréla
Jana dokumentach lennych stosunkowo czesto pojawiata sie klauzula obowigzywa-
nia wobec Piastéw prawa polskiego.!® By¢ moze przypomnienie krélowi tego stanu
prawnego zawazylo na jego decyzji. Ale wéwczas to Mikotaj II odrzucit krélewska
interpretacje uznajac, ze prawo polskie jego i jego ziem dotyczy¢ nie moze. Mial tez
w tej sytuacji usunaé sie z dworu krélewskiego. To z kolei wzbudzito ,cheé zemsty”
kréla — zapewne pamietajacego poparcie Mikotaja IT dla Wiadystawa Eokietka w spo-
rze z nim — ktéry jednak jej nie dopelnil. Miedzy nim a ksieciem posredniczyli przy-
jaciele Mikotaja. W rezultacie ,ad quorum instantiam” — a ta sugestia ma kluczowe
znaczenie, bo oznacza, ze Jan podjat swoja decyzje nieprzymuszony postepowaniem
Mikolaja, ze udzielil swej faski nie jemu, ktéry go wezesniej nie postuchal, lecz jego
przyjaciotom, ktérzy nie sprzeniewierzyli si¢ woli monarszej — krél zmienit kolejny
raz swoja decyzje. Tym razem miala by¢ ona ostateczna. Ksiaze Mikotaj otrzymat od
kréla potwierdzenie dzierzenia ksigstwa raciborskiego polaczonego z ksiestwem
opawskim wraz ze wszystkimi przywilejami i godno$ciami. Krél nadat je ksieciu oraz
wszystkim jego dziedzicom, zaréwno plci meskiej, jak i zefiskiej.!

Przedstawione w dokumencie kréla Jana procedowanie sporu sugeruje wahania
sie kréla lub jego kancelarii co do okre$lenia najwazniejszych Zrédet decyzji dotycza-
cych stanowienia wtadzy. Piastowie sg przedstawieni jako jednoznacznie trwajacy
na stanowisku, iz wtadza, w tym wtadza nad terytorium, jest $cisle zwigzana z krwia
lub duchowymi wieziami rodzinnymi. Otoczenie kréla Jana odwotuje si¢ do prawa
lennego, by wesprzeé krélewskie decyzje polityczne niemajace jasnego uzasadnienia
w $wietle prawa dziedziczenia. Ale krél nie byt jednoznacznie przekonany do stusz-
nosci swoich decyzji. A przynajmniej taka sytuacje sugeruje przedstawione w narra-
cji dokumentu podejmowanie sprzecznych decyzji bedace wynikiem poszukiwania
podstaw dla wczeéniejszych rozstrzygnie¢. W rezultacie Jan Luksemburski miat opie-
raé sie raz na autorytecie prawa stanowionego (prawo lenne), by potem uznaé wyz-
szo$¢é norm prawa zwyczajowego (dziedziczenie), a ostatecznie ponownie poprzeé
postanowienie wynikajace z prawa lennego.

Stwarza to wrazenie niekonsekwencji narracji dokumentu krélewskiego, ktéry
powinien przeciez wzmacniaé autorytet wystawcy, nie za$ przedstawia¢ go jako mio-
tajacego sie miedzy réznymi interpretacjami podstaw prawnych zycia spotecznego.
Takie odczytanie przestania dokumentu bytoby jednak pochopne. Opisana procedura
postepowania kréla z konfliktem ksiazat uwypuklata jedynie madro$¢ i cnoty wtadcy:
tagodnosé, ale i sprawiedliwo$é, cierpliwo$é i brak pychy. A jednocze$nie wskazy-
wala, gdzie lezalo realne Zrédto witadzy — w woli kréla. Odwolywanie si¢ do norm
prawnych, do rady moznych stuzyto porozumiewaniu sie z otoczeniem w jezyku afir-
15 LBUSII, s. 417-418. Szerzej M. ]. PTAK, Schlesien und seine Beziehungen, s. 44.

16 LBUSII, s. 382.



PRZEMYSEAW WISZEWSKI 167

mujacym warto$ci akceptowane przez dang spotecznosé. Jednak sam wiadca i jego
otoczenie do tych wartosci — czy bedzie to tradycja, czy stabilno$¢ interpersonal-
nego prawa — nie wydawali sie szczegélnie przywigzani. Opowiadajac sie za uzna-
niem pewnych norm jako Zrédta porzadku politycznego, kierowali sie rachunkiem
politycznym, ewentualnie — wyczuciem sprawiedliwosci kréla. Nic wiecej nie miato
znaczenia, dopdki krél mégl narzuci¢ swoja wole poddanym. Nawet dla péZznosre-
dniowiecznych teoretykéw zycia spotecznego byto oczywistym, ze wladze sprawowat
ten, kto ferowal wyroki, czyli okreélat ramy zycia spotecznego swoja wola."”

* ¥ %

Powyzszy przyklad nie powinien jednak sugerowaé, ze problem pragmatycznego
podejécia do norm regulujacych porzadek spoteczny, w tym okreslajacych Zrédto
wladzy, byt domenga postepowych kréléw czeskich, zas tradycjonalistyczne podej-
$cie do uprawnient wladczych — konserwatywnej dynastii ksigzat piastowskich. Ci
ostatni byli zaré6wno sami podzieleni w traktowaniu zrédet wladzy, jak i zdarzato
im sie zmienia¢ opinie w tym zakresie pod wplywem okoliczno$ci. Interesujacym
przykladem pragmatycznego podejscia do kwestii wladzy sa dzieje potomkéw ksie-
cia Henryka Glogowczyka. Henryk IV Wierny skiadajac w 1329 roku hotd krélowi
Janowi wprowadzit jednoznaczne — i do$¢ wyjatkowe wsréd lennych dokumentéw
ksigzat $laskich — okreslenie sposobu dziedziczenia wladzy nad swoimi ziemiami.
Zastrzegt dla swoich dziedzicéw pierwszenstwo w przejeciu dzierzonej przez siebie
wtadzy, a w przypadku braku meskich potomkéw prawo do ziem przekazywat bra-
ciom oraz ich meskim potomkom. Podkre§lmy — potomkom, bez wskazania stop-
nia pokrewienstwa. Dopiero gdyby wygasty tak wskazane mozliwosci dziedziczenia,
ziemie Henryka mialy przej$¢ w rece kréla Jana.”® By¢ moze tak rozumiano troske
o dziedzictwo w kregu potomkéw Henryka Glogowczyka. Nie wszyscy jednak z tym
sie zgadzali.

Brat Henryka V, ksigze $cinawski Jan, byt politycznie blisko zwigzany z Janem
Luksemburskim. Gdy w 1329 roku sktadal mu hotd, jako powdd podawat zado$éuczy-
nienie za krzywdy, jakie poniosto ksiestwo wroctawskie, ktérego wtadcg — senio-
rem — byt krél Jan."” Zaden z braci Jana takiego argumentu nie uzyl, choé¢ wszyscy
brali udzial w tych samych dziataniach politycznych i militarnych, w ktérych uczest-
niczyt ich brat. Po latach Jan $cinawski poszedt jeszcze dalej w swej zyczliwosci dla
kréla. W 1331 roku zmart brat ksiecia Jana, ksigze gtogowski Przemko. Zona zmartego
otrzymata Glogéw jako oprawe wdowia, a jej opiekunem reprezentujacym ja w spra-
wach sadowych zostat brat, ksiaze $widnicki Bolko I1.%° Jednocze$nie spadkobiercami
Przemka — w mys$l teorii przedstawionej w cytowanym wyzej dokumencie lennym
Henryka IV Wiernego — powinni zosta¢ jego bracia. W praktyce jednak to krél Jan

17 Zob. John CANNING, Ideas of Power in the Late Middle Ages. 1296-1417, Cambridge 2011,
s. 28 (w nawigzaniu do traktatu Defensor pacis Marsyliusza z Padwy).

18 LBUSI, nr10,s.131.

19 LBUSI, nr9,s.129.

20 LBUSI, nri12,s.133.
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Luksemburski postanowil sam przejaé strategiczne miasto Gtogéw. Decydujacym
czynnikiem umozliwiajacym mu wecielenie ksiestwa glogowskiego do Korony Cze-
skiej byta przewaga militarna nad ksigzetami piastowskimi. Ale jawna agresja da-
wataby tym ostatnim mozliwo$¢ zerwania bardzo wattej, dopiero co ustanowionej
wiezi lennej. Wspdlne wystapienie przeciw seniorowi moglo tez oznaczaé wsparcie
roszczenn Wladystawa tokietka, a to moglo juz by¢ dla Jana grozne. Nawet wiec, jesli
wynik sporu wydawat sie dos¢ oczywisty, to wybuch otwartego konfliktu, w ktérym
sympatie bylyby po stronie jawnie skrzywdzonych, zawsze wigzat sie z ryzykiem.
Janowi Luksemburskiemu potrzebne bylto solidne, autorytatywne uzasadnienie
prawne dla swoich poczynan. Takie, ktére odwotywatoby sie do powszechnie akcep-
towanych zasad stanowienia wladzy. I takie uzasadnienie dawata mu decyzja ksiecia
$cinawskiego Jana.

Postepowanie kréla Jana zaskakuje. Nie odwotat sie do swoich praw seniora.
Przeciwnie, uznal prawomocno$¢ zasady dziedziczenia w kregu rodziny. Te sama,
ktéra zanegowat ostatecznie w przypadku sporu o ksiestwo raciborskie. W przy-
padku Glogowa sojusznik kréla, znany nam ksigze Scinawski Jan, sprzedal wladcy
Czech swe prawa do miasta. Kupujac je, de facto Jan przyznawal racje tym ksiaze-
tom, ktérzy podnosili stosowalno$¢ zasad polskiego prawa do przejmowania wia-
dzy nad ksiestwami piastowskimi. W relacjonujacym te transakcje dokumencie nie
wspomniano jednak o prawach pozostatych braci do spadku po ojcu. Znamienne
przy tym, ze swojg wole ksiaze Scinawski ogtosit mieszczanom gtogowskim na placu
przed miejscem pobytu kréla.? Dokonujac w ten sposéb sprzedazy swoich praw do
ksiestwa glogowskiego postapit wbrew podstawowej zasadzie prawa polskiego od-
noénie obrotu nieruchomos$ciami o charakterze dziedzictwa. Polski zwyczaj prawny
zaktadal koniecznos¢ uzyskania zgody pozostatych cztonkéw rodziny na alienacje
catosci lub cze$ci praw do nieruchomos$ci w rece kogo$ spoza rodziny. Wszyscy
cztonkowie rodziny mieli wéwczas prawo do pierwszenstwa zakupu sprzedawa-
nego uprawnienia do ziemi. Alienacja praw lub débr w rece osoby spoza kregu ro-
dzinnego mogta mieé miejsce tylko w przypadku zgody calej rodziny na ten akt.
O zadnych dziataniach kréla Jana w kierunku pozyskania takiej zgody nie mamy
nawet wzmianki. Jednoczes$nie Jan Luksemburski nie dziatal réwniez zgodnie z pra-
wem lennym. Bo gdyby krdl zajat Glogéw jako pozbawione wlasciciela lenno, ksiaze
Jan nie musiatby niczego krélowi odsprzedawac. Jest przy tym znaczace, ze juz
2 pazdziernika krél Jan zapewnial mieszczan glogowskich, ze ich miasto na state zo-
stalo wlaczone do Krélestwa Czeskiego.?? Tym samym krél Jan tamat kolejng zasade,
ktéra niedawno afirmowat kupujac prawa do ksiestwa od ksiecia Jana — personal-
nej wiezi lennej taczacej ksigzat §laskich z krélem Czech. Zamiast zwigzku dwéch
o0s6b ustanawial zwigzek dwéch transpersonalnych podmiotéw prawa — ksiestwa
ikrélestwa. W tym przypadku nawet staba przestanka prawna, a wlasciwie jej pozér
spowodowal, Zze krél Jan uznawat sie za majacego pelnie wiadzy nad terytorium.
Wtadzy, na mocy ktérej mégt obalaé lokalne zwyczaje prawne i tamacé tradycyjne
ramy zycia spolecznego lokalnych wspdlnot.

21 LBUSI, nr13,s.134.
22 LBUSI, nrl4,s.135.
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Nie mineto jednak wiele lat, gdy ksiaze $cinawski Jan zmienit zdanie odno$nie
alienacji débr rodzinnych. W 1334 roku wydat drugi dokument, w ktérym zobowigzat
sie nie sprzedawac zadnych ze swoich débr, praw ani dochodéw, ani nawet zaciagaé
kredytu — domy$lamy sie: pod zastaw ziem — bez zgody braci lub ich dziedzicéw.*
I w tym jednak przypadku daleko jestesmy od klasycznego kanonu prawa polskiego.
Teoretycznie bowiem zasada pierwokupu i zgody rodziny dotyczyla dziedzictwa, nie
za$ wszystkich ziem posiadanych przez czlonka rodziny. Te, ktére on sam pozyskat,
mogly podlega¢ innym regulacjom prawnym. Dokument ksiecia Jana, zapewne wy-
stawiony pod naciskiem braci, ksigzat Henryka Wiernego i Konrada Oleénickiego,
ktérzy towarzyszyli ksieciu w narracji dokumentu, zréwnywat cato$é¢ jego majatku
pod wzgledem prawa do wladzy nad nim. Zrédtem wtadzy nad kazdym fragmentem
ziemi i praw byta przynalezno$¢ do dynastii, czy raczej: rodziny ksiazecej. Nie mozna
bylo tej sytuacji zmienié. Jedynie wola catej rodziny jako kolektywnego wiasciciela
wladzy umozliwiata transfer uprawnien. Daleko odszedt w swych postanowieniach
ksiaze Jan od chwili, gdy bez konsultacji z rodzing sprzedawat swoje prawa do Gto-
gowa krélowi Czech. Wéwczas, w 1331 roku praktycznie odrzucit zasady polskiego
prawa w zakresie kupna-sprzedazy nieruchomosci i wladzy nad nig. W 1334 roku
nie tylko zaakceptowat te zasady, ale zinterpretowal je w sposéb najbardziej rygory-
styczny, korzystny dla wspdlnoty rodzinne;j.

Ale gdy zmienne koleje $laskiej polityki w 1335 roku poréznity ksiecia Jana z bra-
tem, Konradem Ole$nickim, jednoczeénie zblizajac go ponownie do kréla Jana i jego
sojusznikéw, wydat kolejny, interesujacy dokument. W zamian za pomoc w odzy-
skaniu Kozuchowa z rak Konrada oraz za przekazanie 2 tysiecy grzywien ksigze Jan
zobowigzywatl sie sam i w imieniu poddanych do zlozenia hotdu krélowi Janowiijego
synowi, Karolowi. Ponadto po $mierci ksiecia Jana miasto Kozuchéw miato przypasé
krélowi lub jego nastepcom. I znéw — nie ma tu wzmianki o staraniach ksiecia Jana
o zgode braci. Ale jednoczesnie ksiaze Jan wyraznie zastrzegt, Ze po jego $mierci brat,
ksiaze Henryk Wierny, miat otrzymac nalezng mu cze$¢ dziedzictwa we wszystkich
jego ziemiach, takze dzielonym na czesci Lubinie — z wylaczeniem jednak Kozu-
chowa. Nie ma w tych ustaleniach zadnej juz konsekwencji. Nie stosuja sie one do
standardowych zwyczajéw lennych — bo lennik decyduje o przysztych losach czesci
swoich ziem, z ktérych sktada hotd, w duchu szerokiego, polskiego prawa dziedzi-
czenia, bez uwzglednienia praw seniora. Ale postanowienia te odbiegaja réwniez od
polskiego prawa, skoro pominieto etap konsultacji rodzinnych decydujac sie na alie-
nacje Kozuchowa.?

Elastyczno$¢ w korzystaniu z prawa polskiego mogta prowadzi¢ do uregulowan
jeszcze bardziej kuriozalnych. Oto po $mierci w 1355 roku Bolestawa, ksiecia bytom-
skiego i kozielskiego, wérdd Piastéw rozgorzat spér o przejecie po nim ziem. Ponie-
waz zmarly nie pozostawit po sobie meskiego potomka, do walki o tron staneli dalsi
krewni. Z jednej strony byt to Konrad, ksigze ole$nicki, i Kazimierz cieszyniski, z dru-
giej Bolko opolski, Bolko niemodliniski, Albert strzeliniski i Jan o§wiecimski. Podczas
sktadania w 1327 roku hotdu krélowi Janowi przez ksiecia Wladystawa bytomskiego,
23 LBUSI, nr15,s.135-136.

24 LBUSI, nr16,s.136-138.
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Piast uzyskat zapewnienie kréla, iz ten bedzie szanowat lokalne prawo polskie.?
W oparciu o ten zapis ksigzeta mogli odwotaé sie do zasad prawa polskiego i dziedzi-
czenia zgodnie z zasada blizszosci w linii meskiej. Jednak stajac w 1355 roku przed Ka-
rolem odwotlali sie do zupelnie innego zrédta wtadzy. Otéz stwierdzili, ze Karol jako
krél Czech ma pelne prawo wladcy zwierzchniego nad wszystkimi ziemiami, ktére
im zgodnie z prawem przypadtly. Co wigcej, po $mierci ksiazat Wiadystawa i Bolka,
ojca i syna, wladcéw Kozla, to na kréla i Korone przechodza prawa do ich ziemi.
I dzieje sie to ,,iure communi et aprobata terrarum Polonie laudabili conswetudine”.2¢
Krél Czech — wedtug zapisu dokumentu — bedzie miat prawo rozstrzygnaé, komu
ma przypas¢ wladza w ksiestwie. Taka wyktadnia jest jeszcze bardziej zdumiewaja-
cym mariazem prawa zwyczajowego, polskiego — nieznajgcego instytucjilenna, oraz
prawa lennego. Jedynym celem takiego karkolomnego zabiegu bylo uzasadnienie
podjecia sie przez kréla Karola funkcji sedziego polubownego w sporze, a ksigzetom
dania szansy na przedstawienie wyroku jako zgodnego z polskim prawem lokalnym,
nie za$ narzuconego z mocy instytucji lennych.

* ¥ ¥

Przyklady pragmatycznego podejscia do zrédet wladzy w relacjach Luksembur-
géw z Piastami wladajacymi Nadodrzem mozna mnozy¢. Ich wspélna cecha pozo-
staje traktowanie konkretnych norm i koncepcji jako narzedzia komunikacji wyko-
rzystywanego przez osobe formutujacg komunikat. Teoretycznych koncepcji wtadzy
nie uwazano natomiast za transpersonalne i bezwzglednie zawsze obowiazujace
prawo. Przeciwnie, interpretacja teoretycznych podstaw sytuacji politycznej nalezata
w petni do kreujacego jej przebieg. Zasady mozna bylo zmieniaé, gdy zachodzita po-
trzeba porozumienia sie z inng grupa odbiorcéw. W realnym, nie za$ deklaratywnym
podejsciu do wladzy ijej wykonywania nie wida¢ elementu strukturalnego traktowa-
nia tego zagadnienia. Nie uwazano za konieczne wyznaczania statych, niezmiennych
punktéw odniesienia i budowania na nich hierarchii zjawisk opisujacych rzeczywi-
sto$é. Dominowata koncepcja sieciowego, relacyjnego traktowania wtadzy, to jest po-
stugiwania sie koncepcjami istotnymi w konkretnym momencie, w konkretnych re-
lacjach politycznych, dopasowywania ich do biezacej sytuacji, stalego, dynamicznego
konstruowania szerszych wizji rzeczywisto$ci — na uzytek konkretnych odbiorcéw,
w konkretnej sytuacji i w konkretnym, chwilowym celu.

Nadrzednym celem komunikowania o wladzy stawat sie konsensus, uzyskanie
wspélnej wizji rzeczywistosci, z pomoca ktérej osoba zainteresowana mogta osiagnaé
swoje cele. Latwiej bylo realizowac taka strategie komunikacyjna bedac elastycznym,
niz wiktaé sie w dlugoletnie spory podczas forsowania konkretnej, niezmiennej wi-
zji wladzy. Pragmatyka z jednej strony stata wyraZnie ponad dazeniem do trwatosci
koncepcji ideowych. Z drugiej strony wymagata od wiadcéw postugiwania sie jezy-
kiem poje¢ i koncepcji znanych i akceptowanych przez odbiorcéw. Prowadzilo to do
tworzenia nowych form posrednich, hybrydowych, taczacych rézne, czasami prze-
25 LBUSII, nr 3, s 418.

26 LBUSII, nr 8,s.422-423.
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ciwstawne koncepcje pochodzenia wtadzy uprawniajacej do zarzadzania pewnym
terytorium. Ten patchworkowy charakter deklarowanych jako obowigzujace koncep-
cji zycia politycznego i prawnego podkreslat tym mocniej, jak dalece byly to twory
zywe jedynie w konkretnym $rodowisku i czasie. Byly one spotecznie istotne i obo-
wigzujace jedynie w danym punkcie sieci relacji spotecznych. Zmiana ksztattu tej
sieci wymuszala szybkie przeksztalcenie opinii, koncepcji, jezyka. Stala podtrzymu-
jaca jednos¢ tego zmiennego §wiata byta wspdlnota wartosci przekazywana poprzez
normy kulturowe danej wspdlnoty komunikacyjnej. I nie chodzi tu tylko o pochodne
wyznawanej religii, o uznanie wagi cnét nauczanych przez Kosciét. Wiréd wartosci
taczacych wladcéw tego czasu — ale czy tylko tego? — najwazniejszg okazywata sie
jedna — pozostanie przy wladzy i poszerzanie jej zakresu i zasiegu. Cala reszta decy-
zjiideklarowanych wartos$ci byta jej podporzadkowana.

RESUME:

The article deals with the various viewpoints concerning the reception of the core of government
as perceived by the Luxembourgs and by the Piasts of Silesia throughout the 14™ century. On one
hand, the feudal principle stands out clearly, on the other hand, it is the hereditary right that is do-
minant. This dialogue of ideology is examined based on three events: first, Charles’ incorporation of
Silesian duchies into the Crown of Bohemia from 1348; second, the disputes from 1330s concerning
the rights over the Racibérz principality and Glogéw duchy. We found that the Luxembourg kings
in question were rather flexible and pragmatic concerning the particularities of rule in Silesia, ha-
ving one thing in common: they approached the given regulations and concepts as tools of commu-
nication coming through the person who was forming his stance on the issue. The theoretic basis
for government was not transferable from person to person and it was not always taken as a given,
on the contrary. The interpretation of the government theory was fully up to the ruler who was in
charge. It was quite possible to change the rules when the need to come to an agreement with a new
group of recipients arose. In real politics, the structural elements of application of such concepts
is impossible to trace. Instead, the concept of actual interpretation of government was dominant.
The rulers used what they needed in the given moment, with respect to the needs of particular re-
cipients, situations and goals.
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