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Ferdinand l. a klastery v Praze*
Jan Zdichynec

FERDINAND | AND PRAGUE MONASTERIES

This paper raises the question of the relations between Ferdinand I and the monasteries, which has
not been much studied, using Bohemian sources, with the exception of works of the 19 and early
20" century (Klement Borovy, Vaclav Vladivoj Tomek, Zikmund Winter). The author tries as far as
possible to give the sources and the extent of the study to describe various types of relationships
on the example of convents in Prague, and seeks to take account of the different types of religious
institutions such as women’s, contemplative and mendicants’ convents. The differences between
them, however, are blurred in this context. He intentionally leaves aside the question of the relations
between this ruler and the Jesuit Order.
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Habsburkové byvaji v obecném ¢eském povédomi vniméni jako rozhodni stoupenci
Fimskokatolické cirkve, nékdy dokonce jako nositelé nasilné rekatolizace. S Ferdi-
nandem I. jsou vSak spojovana jina klisé: je to predevsim prvni z takrka étyrsetleté
rady Habsburkd na ¢eském trané, ktery navic zahjil centralizaéni usili a roku 1547
porazil a tvrdé potrestal ¢eské stavy.! Z jeho ptsobeni na poli cirkevnim je zndmo
zv14sté jeho prondsledovani Jednoty bratrské nebo obnoven{ prazského arcibiskup-
stvi; ndboZzensk4 a cirkevni témata vSak jisté neurcuji jeho historicky obraz? a bada-
telé dokonce vyzdvihovali Ferdinanda v duchu onoho oblibeného a ponékud zjedno-
duseného antikatolického pribéhu ,narodnich déjin“ jako stoupence erasmidnského

Studie vznikla v rdmci vyzkumného Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Kar-
lové ¢. P12 Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Spolecnost, kultura a komuni-
kace v Ceskych déjindch.

1 Viz Petr VOREL (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, Shornik
prispévkil z konference konané v Pardubicich ve dnech 29. a 30. zdri 1997, Pardubice — Praha
1999, zde zejména tvaha Josefa Petrané Rok 1547 v eskjich déjindch, s. 5-10. Vécné hodno-
ceni Ferdinandova obrazu v ¢eské historiografii také Ivana CORNEJOVA — Jitf RAK —
Vit VLNAS, Ve stinu tvjich kfidel... Habsburkové v Ceskych déjindch, Praha 1995, zvl4sté s. 54.
Toto ¢islo ¢asopisu Historie — Otdzky — Problémy snad muzZe zajem o tohoto panovnika
nové podnitit a inspirovat a zaroveri shrnout postup badan{ za poslednich pétadvacet let,
kdy po padu Zelezné opony zacali badatelé tematiku spjatou s Habsburky hodnotit z jiné
perspektivy.

2 Kosobnosti Ferdinanda I. viz ¢lanky Alfreda Kohlera a Jaroslavy Hausenblasové v tomto

Cisle Gasopisu HOP, kde je rovnéz citovdna zdkladni literatura.
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¢i nadkonfesijniho kitestanstvi (oviem ¢4ste¢né z nutnosti).? S Ferdinandem jakoZto
yacelové tolerantnim organizatorem” se ostatné setkdme i v zahrani¢nim badéni.*

Ferdinand byl jisté ditétem své doby, vzhledem ke svému pomérné otevienému
ajisté pragmatickému pohledu na konfesni rozdily, tehdy ostatné jesté tolik nevyhro-
cené. Neznamena to vak, Ze by nebyl hluboce véficim kiestanem fimskokatolického
vyznani a Ze k jeho zboZnosti nepattilo povédomi o feholnim Zivoté a jeho idedlech.
Tyto idedly sice béhem Ferdinandova Zivota ¢asto prozivaly hlubokou krizi, ale v né-
kterych oblastech také prvni fazi obrody, zejména ve Spanélsku a Italii, jak ukazuji
pocatky plisobent jezuith &i Zivot a dilo Terezie od JeZiSe (1515-1582). Také Ferdinand I.
podporoval v rdmci moZnosti klastery a stykal se s feholniky. Tato stranka jeho osob-
nosti vSak zistala dosud stranou badéni, které se zamétovalo spiSe na panovniktv boj
s luterdany nebo na jeho podil na ptipravé Tridentského koncilu.’ V pripadé vztahu ke
katolickym ¥4d&im pak zastitiuje ostatni témata uveden{ jezuitd do Cech, které Fer-
dinand I. podnitil.° Dile se badatelé vénovali ¢aste¢né Ferdinandovu hospodarskému
vyuzivan{ starsich klasterd, jejich téZkému postaveni v 16. stoleti a nékdy i sekulari-
zaci ¢i snaze vyuzit klasterni jméni k jinym t¢eliim neZ doposud, a to s panovnickym
souhlasem.”

3 Josef VALKA, Tolerance & koexistence? K povaze souZiti riiznjich ndboZenskych vyzndni v Ces-
kych zemich v 15. az 17. stoleti, in: tyz, Husitstvi na Moravé, NédboZenska snasenlivost, Jan
Amos Komensky, Brno 2005, s. 237-248, zvl4sté s. 238 a 244; FrantiSek KAVKA — Anna
SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské rekatolizace
Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580, Praha 1969, s. 27 a jinde.

4 ,[...] zwecktoleranter und umsichtiger Organisator”, recenze Ines Grund na sbornik Mar-
tina FUCHS — Alfred KOHLER (edd.), Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines Herrscherle-
bens (Geschichte in der Epoche Karls V., 2), Miinster 2003, viz Sehepunkte. Rezensionsjour-
nals fiir die Geschichtswissenschaften [http://www.sehepunkte.de/2004/06/4753.html, ni-
hled 10. 8. 2015].

5 Viz napt. jedinou stat citovaného sborniku vénovanou kldsternim institucim, tj. ¢lanek
Ralpha Andraschek-Holzera tykajici se vizitaci cirkevnich instituci v rakouskych zemich
mezi lety 1528-1561, Die erbliindischen Kléster unter Ferdinand I.: Visitation und , Reformati-
on“, in: M. Fuchs — A. Kohler (edd.), Kaiser Ferdinand I., s. 61-71. R. Andraschek-Holzer
se klasterni politikou Habsburkd v 16. stoletf zabyvé systematicky, srov. Beobachtungen zum
erblindischen Klosterwesen unter Ferdinand I. und Maximilian I, in: Jozef Badurfk — Kamil
Sladek (edd.), Politicky zrod novovekej strednej Eurépy. 500. vyro¢ie narodenia Ferdinan-
daI. — zakladatela habsburskej monarchie, Bratislava 2005, s. 143-147. Na Ferdinandovu
hospodarskou politiku ve vztahu ke kl4$terim se v podstaté omezuje ve své biografii i Al-
fred KOHLER, Ferdinand I. 1503-1564. Fiirst, Konig und Kaiser, Minchen 2003, s. 192-198.

6 Srov.za vSechny ned4vné studie Michael SIEVERNICH S.J., Die Urbane Option des Ignatius
von Loyola am Beispiel der Metropole Prag, in: Petronilla Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica
1556-2006 I-II, Praha 2010.

7 Kekl4stertim 16. stoleti v &eskych zemich srov. éetné studie Tomase Cernugéka (za viech-
ny Reforma, tpadek a zdnik herburského kldstera v Brné. Analyza stavu kldstera v obdobf po hu-
sitskych vdlkdch, Brno v minulosti a dnes: sbornfk pf{spévka k déjindm a vystavbé Brna
17,2003, s. 115-128; Zdnik komunity premonstrdtek v Nové Ri&, Zapadn{ Morava: vlastivéd-
ny sbornfk 10, 2006, s. 124-129; Ke stavu Feholnich instituci na Moravé na konci 16. stoleti,
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V nasledujicich radcich se na zdkladé studia relevantnich dochovanych prament
pokusim naértnout rozmanité podoby Ferdinandova vztahu ke klasterim v Praze.
SnaZim se evidovat vSechny pisemnosti tykajici se prazskych klasterti a Ferdinandal.,
zejména prameny centralni svétské i cirkevni provenience. ProtoZe vztah Ferdinandal.,
klastert a feholnikl dosud nebyl v ¢eskych pramenech systematicky sledovan, lze
se oprit jen zéasti o starsi sekundarnf literaturu. Zasadni je pfedevsim pramenny
vyzkum. Vzhledem k rozsahu této studie vSak predstavim jen nékteré jeho vysledky:
v souladu se zamérenim tohoto ¢isla asopisu Historie — Otdzky — Problémy budu
sledovat v prvé fadé vyznamnéjsi konventy prazské, které za Ferdinandovy vlady
fungovaly alespori do jisté miry a kde 1ze nalézt stopy jeho raznorodého vlivu. Po-
kusim se zohlednit také riizné typy feholnich instituci (kl4Stery kontemplativni —
mendikantské — Zenské) na izem{ praZského soumésti.

PANOVNIK A KLASTERY

Vztahy panovnika ke klastertiim se v raném novovéku odvijely za prvé v pravni ro-
viné, totiz v rdmci kralovské ochrany nad klastery. Tato problematika dosud neni
uspokojivé prozkoumadna, je ovSem zfejmé, Ze je tfeba pro jeji pochopeni vychazet
z konkrétni situace v kazdém klastete a dile ze stfedovékych pomért, zndmych po-
nékud lépe.® Panovnicka ochrana mohla vyplyvat jednak ze skute¢nosti, Ze néjaky

Vv s

panovnik v minulosti sém konvent fundoval, nebo z pozdéjsiho slozitého vyvoje, kdy

in: Emil Kordiovsky — Miroslav Svoboda (edd.), Kardinal Frantifek z Ditrich3tejna
a jeho doba. XXIX. mikulovské sympozium, 11.-12. ¥{jna 2006, Mikulov — Brno 2006,
s. 301-303). Srov. i dal$i mikrostudsie, jako napt. Jan PAREZ, Diplomatika a sprdva premon-
strdtské kanonie na Strahovév 16. stoleti (1510-1586), Sbornik archivnich praci 53, 2003, &. 2,
s.307-524; Jan ZDICHYNEC, Kldster Osek v 16. stoleti. Moznosti pozndni cistercidckého klds-
tera v dobé reformaci, Ustecky sbornik historicky 2005, s. 77-120; Oldtich CHLADEK, ,Pdni
funddtori toho nedopusti...“ Spor mezi Korunou a zakladateli zddrského kldstera 1528-1588, Ca-
sopis Matice moravské 130, 2011, €. 2, s. 271-293; Petr HRACHOVEC, Zum zehenden be-
weisen mir die von der Zittaw die unnachbarschafft. Die Aufhebung der Johanniterkommenden im
Zittauer Land (ca. 1521-1571), studie na zékladé referatu pfedneseného na konferenci Neue
Forschungen zu séchsischen Klgstern, Ergebnisse und Perspektiven, Pirna 26.-27. ijna
2012, v tisku. V prehledu také F. KAVKA — A. SKYBOVA, Husitsky epilog, s. 180-184.

s Srov. predevsim stéle zasadni studie Vaclava VANECKA, Zdklady prdavniho postavent kldste-
it a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdté, 12.-15. stoleti I-11I, zvlasté I: Zakladatelskd
prdva, Praha 1933 a TYZ, Dvé studie k otdzce pravniho postaveni kldstert: a kldsterniho velkostat-
ku ve starém Ceském stdté, Praha 1938. Pro klastery na Moraveé ve stfedovéku neddvno Tom4s
BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stfedovéké Moravé (KniZnice Matice morav-
ské 16), Brno 2005, pro kl4stery Hornf a Dolni LuZice Jan ZDICHYNEC, , Ex fastigio dignita-
tis assumpte et regie nostre maiestatis”. Panovnickd moc a cistercidcké kldstery v Horni a Dolni Lu-
Zicive 13.-15. stoleti, in: Lenka Bobkova — Mlada Hol4 (edd.), Lesk kralovského majestatu ve
sttedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedoZitym 85. narozenindm, Pra-
ha — Litomys1 2005, s. 205-218. Pro pozdéjsi rany novoveék je cennd stat Jana KAHUDY, Pa-
novnické konfirmace privilegii Ceskych kldstert v 18. stoleti, Paginae historiae 9, 2001, s. 30-70.
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napf. fundétorsky slechticky rod vymtel nebo zeslabl natolik, Ze nemohl poskytnout
klasteru ochranu. Reholni instituce samy ¢asto z¥ejmé i z prestiznich dvodd stély
o to, byt pokladany za klaster kralovského zaloZeni. Zarovenl se ale ochrana nad fe-
holnimi domy zacala v pozdnim stfedovéku a raném novovéku stale vice vnimat jako
souddast teritoridlni svrchovanosti panovnika, vlastné regalii, ktera ostatné do posta-
veni ¢eskych cirkevnich instituci zasahovala tradi¢né vzdy mnohem vice, neZ by si
byly ony samy na zdkladé vlastnich exempci praly. Proces je velmi slozity a vzhledem
k nedostatku prament ve stfedovéké fizi tézko poznatelny. Bylo by zdhodno jej sle-
dovat i v komparativni perspektivé, alespoil ve stfedni Evropé. Jisté je, Ze na prahu
raného novovéku stojime pied poméry ustdlenymi d¥ive a v prostoru Cech a Moravy
jesté zkomplikovanymi v husitském obdobi.’

Nezbytnou komponentu vztahu tvofila samozfejmeé i stranka spolecenska,
hmotna a duchovni. Z ekonomickych davodd byly pro panovnika dulezitéjsi klas-
tery starych feholi, vétsinou vybavené znaénymi majetky, byt citelné redukovanymi
v dobé husitstvi, po strance spolecenské a duchovni se ale stile vice prosazovaly
i konventy mendikantské ¢i komunity reholnich klerikl. Konkrétni vztahy panov-
nika a klastert se odvijely z postaveni daného konventu a jeho aktudlni hospodar-
ské a disciplindrni situace. Ta byla v ¢eskych zemich na prahu vlady Ferdinanda I.
Casto kriticka v disledku husitskych valek i nasledujiciho vyvoje.’® Novinkou byl od
dvacatych let 16. stoleti vliv luterdnského uéenti, které jesté vyraznéji nez dosavadni
kalisnictvi zpochybnilo sdm smysl feholniho Zivota a které bylo hlavné nekatoliky
vyuZzivano zejména pro zdtivodnéni hospodarského tlaku na klastery."

Ovsem také panovnici fimskokatolického vyznani, Habsburky nevyjimaje, ¢asto
pokladali klastery sttedovékého zaloZeni za problematické ¢i nadbyte¢né. Pokud to
bylo nezbytné pro jejich zdméry na poli cirkevni a ndboZenské politiky, neméli zadné
zdbrany reholni instituce sekularizovat nebo jejich budovy a statky predat jinému,
novéjsimu, z jejich pohledu slibnéj§imu faddu. Tak tomu bylo, jak zndmo, v pripadé
dominikdnd na Starém Mésté prazském, ktef{ byli na Ferdinandiiv pokyn presunuti
ze svého konventu do klastera klarisek Na Frantisku, tehdy ostatné také prazdného,
aby uvolnili misto jezuittim. Postoje Ferdinanda I. byly ovlivnény pomérné tradi¢nim
ana pocatku 16. stoleti jesté vystupriovanym pojetim klastert jako soucésti kralovské

9 Srov. podrobngjiJ. ZDICHYNEC, Kldster Osek; TYZ, ,Ex fastigio dignitatis assumpte”; TYZ,
,Cur Cistercio ademptum Ossecum?“ Preddni oseckého kldstera prazskému arcibiskupstvi, Folia
historica bohemica 22, 2006, s. 29-65.

10 Dobrou predstavu o stavu feholnfho Zivota na prahu Ferdinandovy vlddy podavé prehled
Josefa MACKA, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 200-234.

11 Ani vliv luterdnské reformace na kléstery ¢eskych zem{ neni dosud soustavné prostudo-
van, odkézat je tfeba na vyse citovanou studii J. Macka a dil¢f studie zmiriované v pozndm-
ce &. 7. Tématu se oviem intenzivné v&novali badatelé néme¢ti, za viechny Enno BUNZ,
Das Ende der Kloster in Sachsen. Vom ,Auslaufen der Monche bis zur Sikularisation (1521 bis
1543), in: Harald Marx (ed.), Glaube und Macht. Sachsen im Europa der Reformations-
zeit, Dresden 2004, s. 80-90; v $irs{ perspektivé Walter ZIEGLER, Reformation und Klos-
terauflosung. Ein ordensgeschichtlicher Vergleich, in: Kaspar Elm (ed.), Reformbemithungen
und Observanzbestrebungen, Berlin 1989, s. 585-614.
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slednich Pfemyslovct. Klasterni majetek mohl panovnik pouzit podle svych predstav,
oo SNimiz cirkev pochopitelné nesouhlasila, k nejrtiznéjsim ticelim. Kromé , preorien-
" tovani“klasternich fundaci ve prospéch novych ¥add, jako v ptipadé staroméstskych
jezuitl, byly klastern{ statky opakované zatéZovany daflovym bfemenem, zejména
ve prospéch turecké kampané (za viechny zmitime tzv. tureckou dati z roku 1529,
jiz podléhaly i klastery ve Svaté risi fimské ndroda némeckého a rakouskych dédic-
nych zemich)® nebo na jiné Géely. Ferdinand I. ostatné bez vét§iho vahani souhlasil
se sekularizaci klastera cisterciakt v dolnoluzickém Dobrilugku® nebo pozadoval po
hornoluzickych jeptiskach z Mariensternu, Marienthalu a Lubané roku 1558, v dobé
jejich disciplindrni krize a vnéjsiho ohroZeni luterdny, velikou sumu 15 ooo tolard
na vyplaceni pohleddvek braniborského markrabéte. Kdyby byla byvala tato ¢astka
v uplnosti odvedena, znamenalo by to faktickou sekularizaci jméni vSech t¥{ kon-
ventt. Usneseni ¢eskych snému z celé druhé poloviny 16. stoleti jsou ostatné plna
zprav o danich pozadovanych na klasterech — a také o jejich nedoplatcich, at uz slo
o tureckou dani, nebo napt. o odvody naturalii na cisarskou tabuli.’®
Vztahy mezi panovnikem a klastery maji tedy vicero rovin. V prvni radé je tfeba
pocitat — i v pripadé klastert prazskych — s pfimou pravni podporou klasterd. Kral
je z pozice zemépana nejvys$im patronem ,svych reholnich doma“ Je pozoruhodné,
Ze se tyto vztahy odrazily i v listinach, jeZ vydala napt. Marie Uherskd predevsim
v roce 1523, patrné v navaznosti na svou korunovaci, jednotlivé pro nékteré dilezi-

vevys

téjsi klastery. Postupovala pritom samostatné, bez svého kralovského choté.’* Ovsem

a komory: tento pohled je doloZen pro nékteré klastery ¢eskych zemi jiz v dobé po-

12 Srov. Berthold SUTTER, ,Einleitung®, in: Franz Bernhard von Bucholtz, Geschichte der
Regierung Ferdinand des Ersten I-VIII, Wien 1831-1838, Photomechanischer Nachdruck
1971, 5. 78-82.

13 Dokumenty ke zruen{ Dobrilugku editoval Rudolf Lehmann v listinari kldstera, ktery
podal i zasvéceny prehled o jeho zrueni, viz Rudolf LEHMANN (ed.), Urkundenbuch des
Klosters Dobrilugk, Leipzig — Dresden 1941, s. 7n.

14 Podrobnéji v mé nepublikované disertaéni praci: Zenské kldstery Horni LuZice mezi duchovni
a svétskou mociv 16. a 17. stoleti (obhajena na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
v roce 2007), dostupné online: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/50491/ [nahled 28. 6.
2015]. Relevantn{ prameny srov. Narodni archiv, Praha [d4le jen NA], LuZické spisy,
sg. I11. 11. 10, Marienthal (karton 245).

15 ZavSechny Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu V: 1577-1580, Praha 1887, 26. dubna 1577
(pohledavky u opata plaského, oseckého a strahovského k zaplaceni Vchynského dluhu);
VI: 1581-1585, napt. ¢. 4, s. 6. 29. prosince 1580, nedoplatky kl4ster: Osek a Svétec ve vysi
3500 tolartl.

16 Prazské klastery sv. Ji¥{ a sv. Anny dos4hly konfirmace v inoru 1523 (za vechny cituji lis-
tinu NA, R4d benediktinek u sv. Jit{ [déle jen RB sv. Jif{], listiny, ¢. 352, 20. inora 1523,
Praha), klster cisterciadek v P¥edklsteti u Tisnova vzala krdlovna Marie do své ochrany
roku 1523 (srov. Registerartige Chronik des Non[n]enklosters zu Tischnowitz, Moravsky zem-
sky archiv v Brnég, shirka rukopist Frantiskova muzea v Brné G 11, sign. F. M 637), Pohled
jiz roku 1522, srov. Paulus Augustinus STOHANDL, Memorabilia monasterii Vallis b. Vir-
ginis in regno Bohemiae siti vulgro Frawenthal dicti, fundati a. 1267 (usque ad a. 1747), rukopis
Narodni knihovny v Praze, sign. VI B 13, fol. 13. Tisnov.
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i Ferdinand I. pravidelné vydaval konfirmace a ochranné listiny pro klastery, at uz
8lo o souhrnnd potvrzeni v souvislosti s jeho korunovaci roku 1527, nebo o pozdéjsi
diléi ustanoveni, jako roku 1537 pro klaster sv. Jifi na Prazském hradé.” Panovnik
také ovliviioval majetkové transakce kldsterti a ddval k nim své svoleni (¢i snad jen
formalni souhlas). Pro predstavu uvedu dvé listiny spjaté opét se svatojirskymi be-
nediktinkami: v bfeznu roku 1538 Ferdinand I. ptislibil jeptiskdm odvadét rotné je-
den sud vina z prazského perkrechtu jako ndhradu za klasterni pozemek pripojeny
k nové kralovské zahradé;* o dvacet let pozdéji stvrdil, Ze abatySe Ludmila z Blizivé
propiijéila kralovskému puskati a zdmecénikovi Jitiku Smidhamerovi misto ke stavhé
pribytku, a to ,do ¢tyt Zivota“*®

Panovnik z titulu patrona také prilezitostné zasahoval do vnitfnich zaleZitosti
»Svych” konventl: je tfeba mit stéle na paméti roli klastert jako pfimluvch za spasu
dus a rezervodru paméti (memoria), kter4 mohla byt #4dné plnéna jen v kl4sterech
dobte fungujicich a po strance disciplindrni a duchovni bezvadnych. Z obdobi vlady
Ferdinanda I. mame jen malo dokladt pro takovou péci, at uz jde o klastery prazské
¢i venkovské“. Soustavnéji se tyto zasahy rozvijely az od Sedesatych let 16. stoleti, po
obnové praZského arcibiskupstvi (1561). Kone¢né Ize predpokladat i kontakty v ob-
lasti cirkevni a ndbozenské: vénoval se Ferdinand I. prazskym klasterm téz jako me-
cenas$? Vyuzival je pro svou cirkevni a rekatoliza¢ni politiku? Lze z prament vyéist
néjaké osobni vztahy Ferdinanda I. k prazskym fadovym institucim?

Vsechny uvedené typy vztah se prolinaly, jak je zfejmé, s vazbami hospodar-
skymi. A pravé hospodatské zalezitosti daly vzniknout nejvétsimu mnozstvi rele-
vantnich prament.

FERDINAND I. A KLASTERY PRAZSKE

ZaFerdinanda I. v Praze pusobila fada feholnich domu: viibec nejstarsi esky klaster,
konvent benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradé, benediktinskd komunita v Emau-
zich a na Bfevnové (kterd oviem Zila spiSe ve svém proboststvi v Broumové). Na Starém
Mésté se udrzely konventy klarisek u sv. AneZky (tj. kl4ster na Frantisku, které ziejmé
ve skuteénosti prebyvaly z mnoha divoda hlavné v sesterském klastere v Panenském
Tynci) a dominikének u sv. Anny. K¥iZovnici s éervenou hvézdou pobyvali u paty Kar-
lova mostu, premonstrati na Strahové, augustinidni kanovnici na Karlové, minorité
u sv. Jakuba, cistercidci na nedaleké Zbraslavi. Kromeé prament 1ze zdkladni informace
o v8ech téchto konventech Cerpat predevs$im ze stars$i sekundarni literatury, zvlasté
z praci Vaclava Vladivoje Tomka a Zikmunda Wintera ¢i ze studif Josefa Macka.*

17 NA, RB sv. Jit4, listiny, &. 353 (potvrzeni inzerované listiny Vladislava II. z roku 1485); tam-
té%, ¢. 360 (Ferdinand I. potvrzuje roku 1557 Barto$ovi, synu Jana Mutiny z Prestavlk, in-
zerovanou listinu svatojifského klastera).

18 Tamtéz, ¢. 356, 27. brezna 1538.

19 Tamtéz, ¢. 361, po 15. srpnu 1559.

20 Srov. Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz zXV. a XVI. stoleti,
pro 16. stoleti zejména II, Praha 1896; Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy, zejmé-
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Pravé 16. stoleti, zejména jeho prvni polovina, v téchto zpracovanich vétsinou tvori
jasnou lakunu mezi krizi pohusitského obdobi a barokn{ obrodou.

Po predbéZnych pramennych sondéach, které byly zaméreny predevsim na svato-
jitské benediktinky, emauzské benediktiny, klarisky? a dominik4nky,? se zd4, Ze pro
situaci po vétsinu Ferdinandovy vlady, tj. zhruba ve druhé tfetiné 16. stoleti, se do-
chovalo (nebo vitbec vzniklo) také jen pomérné malo pramenti. Objevy presto lze ole-
kavat nejen v samostatnych fondech jednotlivych konvent?, ale také v pisemnostech
vzniklych z ¢innosti kralovskych urada a cirkevni spravy. Ur¢ité doplnéni mohou
predstavovat pozdéji vzniklé narativni prameny, jako napt. tiskem vydana prace Jana
Floridna Hammerschmidta o benediktinkdch u sv. Jifi a sv. Ducha na Starém Mésté
prazském? ¢i rizné kroniky emauzského klastera.?

Co se tyce centralnich fonda svétské provenience, pracoval jsem predevsim s kra-
lovskymi registry, tj. s knihami kopiar, které pokryvaji v podstaté celou Ferdinan-
dovu vladu,? a dale s pisemnostmi ¢eské dvorské komory.? V této rozséhlé, paleo-
graficky nikterak snadné mase prament se objevuji prazské klastery a konventy
pomérné zridka. Pokud k tomu jiz dojde, tykaji se prameny zasadné hospodarskych
zéleZitosti. Casté jsou kralovské mandaty vydané pro viechny klastery naraz, ze-
jména v souvislosti s riznymi danémi. Pomérné mald frekvence prament k prazskym
klasterm je prekvapujici, protoze klastery mimoprazské se v pramenech objevuji
Castéji: napt. Spatné hospodarici opat premonstratské kanonie v Teplé ¢i problema-

na XI-XII, Praha 1897-1901; J. MACEK, Vira a zboznost. Z prostorovych divodua zde rezig-
nuji na citovan{ dil¢ich studif k jednotlivym klasteram.

21 Nazdkladé vyzkumu Terezy Hejdové provadéného v ramci jeji bakalarské prace obhajené
na Ustavu ¢eskych d&jin FF UK.

22 Na zdkladé vyzkumu Pavla Waltera, srov. jeho diplomovou préci obhéjenou v zati 2015,
Konvent dominikdnek na Starém Mésté prazském v raném novovéku, diplomové préce, Ustav
Ceskych déjin FF UK, Praha 2015.

23 Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT, Historia in qua primaeva fundatio et Institutio Regio-
rum ac Antiquissimorum Monasteriorum S. Georgii In Castro Pragensi, S. Spiritus Vulgo ad Mi-
sericordias Dei In antiqua Urbe Pragensi, Vetero-Pragae 1715.

24 Srov. kroniku Otmara Pokorného z 18. stoleti (Historia monasterii Slovanensis quondam
S. Hieronymi postea S. Nicolai in Emmaus dicti, quae continuatur ab Otmaro Pokorny usque
ad a. 1745) ulozenou dnes ve Vidni, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriften,
Nr. 12 604; déle barokni kroniky J. Cechnera a P. A. D. Manusera v originalech, v rané no-
vovékych opisech i strojopisech, srov. NA, Archiv benediktinského kléstera v Emauzich,
rukopisy, ¢. 1,2, 3,4, 5,9, srov. Karel BERANEK — Ludmila MRAZKOVA, Archiv benedik-
tinského kldstera v Emauzich v Praze, Inventdr (Inventéte a katalogy fond? Statntho Ustied-
niho archivu v Praze, strojopis), Praha 1954.

25 Pri praci s témito fondy mi pomohly cenné rady Jaroslavy Hausenblasové a Jittho Chme-
late, za né# velmi dékuji. Jedna se o fond Krélovskd registra (RG), kde se Ferdinandovy
vlady a klastert tykaji zejména knihy 2 (misivy z let 1527-1534), 4 (1527), 6 (1530), 23
(1540-1541), 25 (1541-1542) a dalsi.

26 K fondu podrobnéji stat Jittho Chmelate v tomto ¢isle HOPu. DilleZity je zejména karton
Ceské oddélen{ dvorské komory [dale jen CDKM] I, ¢&. 1 (1472-1527) a IV, &. 187 (kde jsou
shromaZdény materialy k prazskému arcibiskupstvi a svatojifskému klésteru).
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tick4 abaty3e klarisek v Chebu. Castokrét Ferdinand zasahoval do poméri klarisek
v Opavé a Vratislavi, hajil sestry proti luterantm nebo se zastaval jejich patronatnich
prav.?” Pozdéji svého otce pri feSeni klasternich zaleZitosti, jako i pfi mnoha dalsich,
Casto zastupoval jeho mlads$i syn Ferdinand Tyrolsky.

Mezi pisemnostmi ¢eské komory se jiz ze dvacatych let 16. stoleti dochovaly ¢etné
listy prazskym prelatim. Jednd se predev§im o obecnéjsi vyzvy tykajici se zdanéni.
Tak psal Ferdinand I. v ¢ervnu 1527 z Vidné, Ze ackoli klasterni prelati nemaji fadny
hlas mezi stavy Ceského kralovstvi, jsou vytati ze stavovskych povinnosti a od pra-
davna neplatili dané, od nynéjska maji byt také zahrnuti do danové povinnosti. List
jasné ukazuje, ze se Ferdinand I. jiZz brzy pomérné dobfe orientoval v ¢eskych pomé-
rech, Ze ale nemél prilis velkou vili je respektovat.?®

Ve fondu ¢eské komory lze nalézt také pozoruhodné jednotliviny, jak doklada kar-
ton ¢. 187 shrnujici materidly vénované cirkevnim institucim. Dochoval se zde napf.
krasny plan svatojifského klastera, ktery pravdépodobné souvisi s vyjednavanim
mezi jeptiSkami na strané jedné a kralem, respektive jeho mistodrzicim na strané
druhé ohledné pozemka kl4stera na Prazském hradé. Klasterni pozemky mély ustou-
pit kralovské zahradé. Prameny vSak hovori také o domcich nalezejicich dvorantim
a urednikdm, pravné viak lezicich v klasternim okrsku.?® Ferdinand Tyrolsky zasa-
hoval i do komplikovanych poddanskych zélezitosti klasternfho méstecka Trebenice
(1553), do lennich zéleZitosti a d&ni v dalsich vesnicich svatojifskych benediktinek,
predevsim v konfliktech se slechtickymi sousedy kl4stera, jako byl Albrecht z Kolo-
vrat. Oba Ferdinandové také benediktinky podporovali pfi snahach o znovuziskdn{
audrZeni jejich mimoprazskych statkq, ztracenych po prodejich a zdborech predcho-
ziho stoleti — ohledné jejich pozemkt na Prazském hradé byli ale, zd4 se, netiprosni.

Naopak jen velmi mélo se z téchto pisemnosti dozvime o vnitfnich pomérech
klastera. Cenné je ovSem jiz zjisténi, Ze zprava o smrti abatySe byla oznamovéana
panovnikovi prostfednictvim mistodrzitele. Lze pripomenout, Ze panovnik vétsi-
nou potvrzoval kazdého nové nastoupivsiho predstaveného klastert, ba dokonce Ze
Casto zasahoval do voleb opatl a abatysi, a to v rozporu s pozadavky kanonického
prava. 4. tnora roku 1550 tedy piSe Ferdinand Tyrolsky svému otci, Ze pfedchoziho
dne zemfela abatySe u sv. Jifi na Prazském hradé; aby se zabranilo zcizeni kostel-
nich klenott a dalsich nélezZitosti svatostdnku, nechal mistodrzici prostfednictvim
kralovskych radii a sluzebnikt provést inventarizaci klastera, jeho privilegii i ma-
jetkd, jejiz vysledek otci zasild. Habsburktim oéividné zéleZelo v prvé fadé na hospo-

27 Mnohokrat vstupuji mimoprazské kldstery napt. na stranky druhé knihy kralovskych re-
gister (Vratislav, Opava, Zeliv).

28 ,[Preelaten...] im den stennden der Cron Beheim kain stimm haben, auch gemaine Sten-
de anlagen fray waren, vnd von allter her nicht gestewert”, NA, CDKM I, kart. 1, fol. 17,
19. ¢ervna 1527, Viderl. VSechny citaty z rukopisnych prament transliteruji ve formeé co
nejvérnéjsi origindlam.

29 Za vechny listy zmitime slozky: NA, CDKM 1V, kart. 187, Pauln Sacherer begeben, das Thme
wegen 2. Hoffstétt. 500. Thaller Grundtgeld erfolgt méchte (misto mélo leZet naproti rozmber-
skému domu), Hansen Scorler Consens auf einen erkaufften griind vom Gottshaus. Tato jedna-
ni se nejcastéji odehravala v padesatych letech 16. stoleti.
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darské stabilité klasterstvi, hned poté ale nalézdme ve Ferdinandové listu dulezitou

zminku pripominajici vizitaéni pravomoci probosta metropolitni kapituly nad klas-

terem (které rozhodné nebyly vzdy nesporné, do vztaht jiZ ve st¥edovéku vstupoval

i bfevnovsky opat): smrt predstavené byla nepochybné nejistym okamZikem, kdy se

odvijela slozit4 hra a souhra rozmanitych svétskych i duchovnich vlivii nad klastery.

Mistodrzici hodl4 prava kanovnikt respektovat a pfipoming, Ze v klastere ziji pravé

jen dvé reholnice.*®

Ze zminéného Settfeni vzesel pozoruhodny inventar vybaveni svatojirského klas-
tera.” V malé klenuté mistnosti napravo od chéru se v truhlici nachdzely nasledujici
klenoty: poprsi sv. Ludmily ze stfibra,* zlacend monstrance, relikvif s rukou sv. Jiff,
na niz mnoho drahokami zmizelo, , protoze byly vyiaty nebo odpadly*,* nebo ruka
sv. Prokopa, ,mnohem mensi nez ruka sv. Jifi“. Kromé dal$ich relikvidia benediktinky
roku 1550 vlastnily 3est kalichil (t¥i pozlacené a i z bilého st¥{bra, ndkladné i prosté
svicny, nékolik patén, zdobenych drahokamy i jednodussich, uzivanych kazdodenné,
dva plenére zdobené drahokamy s mnoha ostatky, spoustu liturgickych rouch a po-
kryvek na relikvidre® atd. Zda se, Ze kralovsti trednici méli pochopeni predev§im pro
hmotnou hodnotu sepisovanych predmétd, jak bylo v dané dobé obvyklé.

Klaster benediktinek slouZil také jako urcitd kulisa pro udélosti, zejména slav-
nosti, které se na Prazském hradé odehravaly. AbatysSe sehravala sice tradi¢né pri-
jimanou, ale prfesné nevyjasnénou tlohu pfi korunovacich ¢eskych kriloven, pfi-
rozené téZ Anny Jagelonské.® Konvent je také opakované zmiflovan v souvislosti
s kralovskymi pohrby; v kldstere ¢asto za¢inala nebo se tu zastavovala smuteéni pro-
cesi. I télo Viléma z Rozmberka bylo vystaveno roku 1592 nejdrive v kostele sv. Jifi. Na
realizaci krdlovskych pohfbt musely svatojirské feholnice prispivat penézi, stejné
jako rada dalsich prazskych klastert.

30 Tamtéz, originél listu Ferdinanda Tyrolského otci, 4. inora 1550.

31 Tamté, Inventari des Closters sand G[e]orgen im Prager Schlofd nach thodlichem Abgang der Ab-
tessin, nedatovano, ale vloZeno ke zpravé Ferdinanda Tyrolského (viz pozn. 30). Invent4r
zhotovili ,Hanns Spiegl. Ro. Kn. Mt. Renntmaister. Caspar Granawer Secretary[us] vnd
Samuel Lekesch puechallter bey der Behemischen Camer®.

32 ,Sannd Ludmilla kopf in silber Eingefasst wie ein prustpild”, tamtéz.

33 ,Sannd Georgen Hannd in Silber. so grof$ ds ain Elbogen eingefasst mit Edlen gestain ge-
zierdt. aber manngln vil Edlgestein dj zuuor heraufl genommen od[er] gefallen sein®, tam-
téz.

3¢ ,Zwelf humeralia allerlay Farben. vnd arbeit / Zwantzig ornat. mit aller zuegehorung. ain
von guldem {tugkh. ain Schwartz Sameter. ain von Gruenem Samet mit perlen adlern ain
von gruenem damashk auch mit perlen adlern. ain plaw Sameter mit gulden Rosen. ain
von Gruen damaskh. Mer ain shwartz Sametener. ainer von weissen Samet. mer shlech-
tere ornat dii der Glokhner in feiner verwarung hat. / wier Sametene zu heilligen tagen.
ain Gruener plawer. Roter vnd Schwarzer ain Atlesener mit weifen fasln / ain Rot atle-
sser ain Weiss damashkher. dii vberigen Sechs. allt vnd shlechter zu werechtagen aller-
lay farben / Zwo deckhen von guldenn stugkh. vber sanndt Lidmila Grab. / Ain Sametene
Dekhen vber fanndt BoleRlaus [sic!] Grab.” Tamtéz.

35 Téma korunovaci ¢eskych kraloven aktudlné zpracovava v rdmci své bakalarské prace za-
dané na Ustavu &eskych dé&jin FF UK Karel Pacovsky.
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Klastery ve Ferdinandové dobé spadaly az do znovuobsazeni svatovojtésského
stolce roku 1561 také do kompetence administratury prazského arcibiskupstvi vté-
lené svatovitské metropolitni kapitule, ¢asto vlivnéjsi, nez byly raddy samotné, v té
dobé vétSinou prochazejici hlubokou krizi. Na zdkladé sondy do administratorskych
akt se v8ak zd4, Ze také administratoti zasahovali predevsim do véci kl4Stert mimo
Prahu.’® Administratorskd agenda tykajici se klasterd byla velice pestra. Tak zpro-
stfedkovavali napt. narovnani mezi dvéma minority, ktefi oba touZzili po mistu kvar-
didna u sv. Jakuba na Starém Mésté.” Jednali i ve véci volby nové abatySe svatojif-
ského klastera, kdy se néktefi pdnové snaZili prosadit predstavenou z jiného radu.
Jindy podpotili svobodnou volbu abatyse ap.*® Kanovnici-administratofi rovnéz po-
déavali svédectvi o vysledku ¢innosti italskych vizitadtort u minoriti: necetni Cesti
inémecti feholnici jsou rozpustili a nerespektuji ani své feholni roucho.®® Opakované
jsou zmitlovani neposlu$ni feholnici prazskych i venkovskych klastert ¢i neporadek
v kostelnich klenotech a hospodareni klastert. Administratori ¢asto ovliviiovali za-
lezitosti exemptnich radd; vétsinou fungovali jako posledni instance, kterd pripadné
povéruje jedndnim néjakého opata, jako napft. strahovského.

Zmatek kompetenci a obecné nedobry stav klastert se odrazi v pfipadu benedik-
tinského opata ze sv. Jana pod Skalou, ktery navazoval na odkaz kl4stera ostrovského
(Sancti Johannis sub Rupe). Jeho klaster byl roku 1549 vyloupen dvanicti lupiéi, kte¥f
konvent leZici na odlehlém mist& piepadli v noci. Opat ajeho ,,rodina“ (spise jde o jeho
geled neZ mnichy, kterych bylo tehdy v kl43tete jen par) byli nazi uvéznéni v klaster-
nim sklepé, v§echny prostory byly zotviradny a cennosti odcizeny. Proto opat prosi
svatovitské kanovniky, aby se primluvili u kréle, aby zajistil prevzeti ochrany klas-
tera purkrabim karl$tejnskym.*°

Velmi zvl4stni situace panovala v klaStetre Na Slovanech, ktery dokonce po ¢4st
sledovaného obdobi fungoval jako sidlo konzistote podoboji. Poméry ovSem pozna-
vame prevazné o¢ima baroknich kronikard, kteri spise kritizuji obecné ptisobeni
36 Jednd se o rukopisy administratorskych akt, uloZené v Archivu metropolitni kapituly v Ar-

chivu Prazského hradu [d4le jen APH, AMK], cod. VI/8 (administrétor Jan Z4k, 1510-1528),

V1/9 (rukopis Arno$ta Vojtécha z Harrachu s opisy pisemnosti k 16. stoleti), V1/10 (z doby

administratort Valentina Scholastika a Jana z Pchova kolem poloviny 16. stoleti), V1/12

(akta Jind#icha Scribonia). Dobte pouZitelné regesta rukopist srov. Antonin PODLAHA,

Catalogus codicum manuscriptorum, qui in Archivio capituli metropolitani Pragensis asservan-

tur, Pragae 1923.

37 APH, AMK, cod. V1/9, Sententia Capituli Ecclesize Pragensis ad instantiam Reverendissimi Del-
phini Nuncij Apostolici de Supplicatione R. Patris Guardiani ad S. Jacobum resp. monast. S. Ag-
netis 1562, fol. 146.

38 APH, AMK, cod. VI/10, 31.1ledna 1550, Episcopo Labacensi, ut neoelectam abbatissam mon. s. Geor-
gii Ludmillam BliZivskd contra aliquos barones cupientes alieni ordinis personam intrudere tue-
atur, fol. 336"; tamtéz, cod. VI/12, fol. 69°-69¥, memoridl Ferdinanda Tyrolského o abatysi
svatojiského kldstera, ale také o kacifskych knézich z roku 1563.

39 APH, AMK, cod. V1/12, fol. 19%, Dobrozdani o podédn{ vlasskych vikdft minoritd a augusti-
nidnt z prosince 1564: ,bratti, a¢ jich malo, dosti rozpustili sd, ani odévu svého feholnfho
mnozi{ nositi nechtéji“.

40 APH, AMK, cod. V1/10, fol. 317, s. d. (1549).
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heretiki a Zenatych knézi v klastere, neZ aby méli mnoho informaci o konventu sa-
motném.* Jiz Ferdinand I. zasahoval do pomért konventu velmi intenzivné: na jednu
stranu jej pomahal stabilizovat hospodarsky, na druhou stranu klastera vyuzival ke
svym cirkevné politickym cilim a bez skrupuli ovliviioval jeho persondlni poméry.*?
Také u augustinidnt kanovnikt na Karloveé $lo v 16. stoleti pfedevsim o hospoda-
feni, o potvrzeni privilegif (napf. jiz Ludvikem Jagellonskym roku 1520), o zdstavu
vymrelého proboststvi v Rokycanech a o zajisténi osoby nového opata. Tak v srpnu
roku 1538, po smrti opata Jana, ktery ,,byl oporou katolikii z celé Prahy a kterého méli
radiischismatikové®,*® ziistali v kanonii pouze tri bratfi, z nichz zadny nebyl vhodny
pro to, aby se stal opatem. Opat byl proto postulovan z jiného kldstera, a to v souéin-
nosti s Ferdinandem I. i svatovitskou kapitulou a s dirazem na rychlé odstranéni se-
disvakance, aby misto nepadlo do rukou svétskych osob. Podobné zasihl panovnik do
obsazovani mista karlovského opata roku 1556, kdy potvrdil ¥f4dné zvoleného opata.
Ze strahovského klastera mame informace hlavné o pocetné slabé komunité, ale
také o velkych penéznich odvodech do panovnické pokladny. Na zakladé vyzkumu
Jana Pateza se premonstratska kanonie jevi v 16. stoleti spiSe jako hospodérsk4 jed-
notka nez feholnf dim. I zde ale mame k dispozici podrobny inventar z roku 1555 ¢i
rejstrik klasternich vydéani z let 1553-1554, ktery prispiva k poznani kazdodennosti
klastera.* Také o klaster brevnovsky se Ferdinand I. zajimal predev§im v roviné
pravni a hospodarské,*> pozornost vénoval vSak i nové nastupujicim bfevnovskym
opattim nebo vztahtim mezi benediktinskymi klastery.*¢ Obdobné vyzniva predbézna
reSerSe do pomért klastera cistercidkii na Zbraslavi, jemuz Ferdinand jeho privile-
gia potvrdil 5. kvétna 1537.#” Velmi zlomkovité jsou informace o dominikankach u sv.

41 0. POKORNY, Historia.

a2 Srov. Pavel B. KURKA, Slovansky kldster mezi husitstvim a katolicismem. Dé&jiny kldsternt ko-
munity v letech 1419-1592, in: Kl4ra BeneSovskd — Kate¥ina Kubinové (edd.), Emauzy. Be-
nediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy, Praha 2008, s. 107-124.

43 ... catholici [...] ex omni Praga ad eum refugium habebant, immo et Schismaticis pluri-
mum dilectus.“ NA, Rad augustiniant Karlov, fascikl 1, €. i. 2525.

44 Srov. Inventarium kldstera hory Sion jinak Strahovského klenotiiv a roucha kostelntho i jinych
vielijakych ndbytkuov v kldstere i v obou dvorich v TreSovicich a v Ouhonicich sepsané v titery na
den sv. Jifi léta etc., citovano podle J. PAREZ, Diplomatika.

45 Benediktini — Brevnov. Inventdr fondu I: listiny, 993-1948, Praha 1967. Za viechny uvedme lis-
tinu z 16. Cervence 1529, kterou Ferdinand I. na Zadost opata potvrdil klasteru vSechna do-
sud udélend privilegia ¢eskych kralfi, NA, R4d benediktinti Brevnov, &. 261 (sign. B VI 181).

46 25. Cervence 1537 noveé zvolenému bfevnovskému opatu Matéjovi pozehnal viderisky bis-
kup, a to v kostele sv. Jakuba na Starém Meésté prazském, tamtéz, ¢. 265 (sign. CX1).
16. prosince 1560 Ferdinand I. nafidil pfevoru brevnovskému, rajhradskému, polickému
abroumovskému, aby byli poslusni bfevnovského opata Jana, jehoZ potvrdil v tfadu, tam-
té7, ¢. 272, &. 272 (sign. B VI 185, v pozdé&jsim opise).

47 Pro dobovou nejistou situaci a znaény vliv diecézni moci na poméry dosud exemptnich
klasterd je priznacné, ze zbraslavsk4 privilegia byla roku 1517 svéfena do dschovy admi-
nistratoriim prazského arcibiskupstvi, srov. Ferdinand TADRA, Listy kldstera zbraslavské-
ho (Historicky archiv ¢eské Akademie cisate Frantidka Josefa pro védy, slovesnost a umé-
ni 23), Praha 1903.
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Anny na Starém Mésté, s nimiz je tradi¢né spojovan jako kazatel Vaclav Hajek z Libo-
¢an a o nich? se predpoklada, ze se mély proklamaci prihlasit ke stavovskému odboji
roku 1547 — to se bohuzel v torzovité dochovanych pramenech nepodafilo doloZit.*

KKK

Ackoli predbézna sonda v pramenech ptisobi zatim spiSe roztristénym dojmem, pri-
nasiinékteré zajimavé jednotliviny. Maly poéet dochovanych prament zfejmeé odrazi
v prvé fadé Spatny stav prazskych klasterd, které byly ve Ferdinandové dobé obsa-
zeny jen nepocetnymi a ¢asto problematickymi feholniky a feholnicemi a pro Ferdi-
nanda I. byly méné zajimavé nez bohatsi a stabilnéjsi fddové domy na venkové. Po-
kud jsou klastery zmiriovany, jde predev§im o penize nebo o disciplindrni problémy.
Z utrzkovitych prament 1ze jen téZko zhodnotit jednotnou klasterni politiku Ferdi-
nanda I. Pro ptipadnou rekatolizaci se velmi pravdépodobné hodily oslabené praz-
ské klastery sttedovékého zaloZeni jen malo. DtleZitou roli sehravala stale jesté me-
tropolitni kapitula a nenf divu, Ze se Ferdinand v tomto ohledu spolehl spiSe na nové
povolané jezuity. V pramenech se mi zatim nepodatilo nalézt svédectvi o osobnéj-
$ich vztazich Ferdinanda I. k prazskym konventim. Panovnik presto zasahoval ci-
lené do voleb jejich predstavenych a jeho zdjem o jejich hospodarské zdzemi odrazi
i nékolik podrobnych inventari, zejména z padesatych let 16. stoleti, jeZ zase vypo-
vidaji o zna¢ném kulturnim bohatstvi nékterych instituci (svatojitsky ¢&i strahovsky
kl4ster). Prazské klastery a jejich obyvatelé tvotily i v dobé své krize diileZité z4dzemi
pro nejdulezitéjsi udalosti Prahy jako rezidenéniho mésta, predevsim pro korunovace
a kralovské pohtby.

RESUME:

Relations between the rulers and the monasteries have taken since the early Middle Ages different
forms. First of all, there was direct legal support. The ruler is the ultimate protector of his “religious
houses”, i.e. monasteries in the territories under his sovereignty, he confirms their privileges when
he assumes power, he takes them repeatedly into his protection and confirms their new superiors.
This relationship is illustrated by a series of confirmatory documents of Ferdinand I. It is noteworthy
that these links are reflected, for example, in the documents that Ferdinand’s sister, Mary, Queen of
Hungary, issued for many monasteries in the Lands of the Crown of Bohemia in 1522 and 1523. The
sovereign also occasionally interferes in the internal affairs of individual convents. From the Prague
monasteries of the second quarter of the 16® century we have little evidence of such care. More has
survived from the 1560s, a time of renewal of the Prague archbishopric.

Economic ties were further developed but even they probably were not very intensive in the case
of the Prague monasteries, with many facing their own economic problems, in Ferdinand’s time. Fi-
nally, we would expect contacts on the ecclesiastic or religious plane: Did Ferdinand I focus his atten-
tion on the Prague monasteries as a patron, as did many of his descendants, for example Anna, wife

48 Srov. P. WALTER, Konvent dominikdnek. Fond dominikének je zachovany dosti torzovité
pro celé rané novovéké obdobf, srov. NA, Archivy zrusenych klastert — R4d dominikdnek
sv. Anna.
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of the Prague monasteries for his religious and re-catholicization policy, and could he have done so
et in view of their state of repair? Is it possible to read in any of the sources about Ferdinand’s personal
sccess - contacts with the Prague religious orders?

This paper can rely — excepting older and often outdated secondary literature — to a lesser
extent on the legacies of individual monasteries preserved in a rather irregular manner for the
16™ century (save perhaps the collection of the Benedictine Saint George monastery and the Au-
gustinians at Karlov), which corresponds to the general state of the sources concerning the reli-
gious orders in the first half of the 16 century. The decisive sources are still those of central origin,
partly arising from the activities of the sovereign power, as collections known as the Royal Regis-
ters (Konigliche Register, copies of sent correspondence) or the Bohemian Department of the Courtly
Chamber, partly of church administration nature (especially collections of the Saint Vitus Metro-
politan Chapter). Certain additions are provided by narrative sources, notably from the estate of the
Emmaus monastery.

The outcome of the research is not yet satisfactory. Few sources documenting the relationship
Ferdinand I and the Prague religious institutions have been found, which is puzzling, since news
of the monasteries outside Prague appear in the collections of the Czech Department of the Court
Chamber, Royal Registers and the Saint Vitus Chapter relatively frequently (e.g. the Premonstraten-
sian monastery in Tepl4, Order of St. Claire in Cheb and Znojmo, various houses of the Knights of the
Cross with the Red Star, Cistercians of St. Marienthal). This is certainly due to the generally bad state
of Prague’s monasteries, which were for Ferdinand less interesting than the wealthier and more sta-
bilised religious orders in rural areas.

Still, we can reconstruct different types of contacts, from economic links (in particular, repeated
requests for loans or contributions for the waging of the Turkish wars, the King’s approval of prop-
erty transactions, including pledges of the vacated Augustinian provostry in Rokycany, remarkable
information about courtiers buying land at the Prague Castle from the Saint George monastery),
religious affairs (repeated crackdowns on non-Catholic parish priests) to sovereign’s intervention
in the conflicts over the post of Superior and his attempts to restore monastic discipline. The sover-
eign’s supervision of the monasteries gave rise to notable sources such as Saint George’s inventory
after the death of the abbess in 1550. I have not been able to find any evidence of a personal relation-
ship between Ferdinand I and the monasteries in the Prague towns.

a of Matthias of Habsburg, Ferdinand II and Ferdinand III, and their wives? Did Ferdinand make use
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