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Nérod a vélka jsou blizci p¥ibuzni. AZ do roku 1914 nevznikl v Evropé Zadny narodni
stat bez valky. Jedinou svétlou vyjimku predstavovalo odtrzeni Norska od Svédska
v roce 1905. Poté se znovu uplattiovalo pfedchozi historické ,krvavé pravidlo®. I v poz-
d&jsi dobé narazime opét pouze na jedinou vyjimku, a sice mirové rozdéleni Cesko-
slovenska na dva staty. Jemu predchazela udalost, jeZ byla z hlediska svétové historie
ojedinél4. Rozpadla se mocna rise, Sovétsky svaz, aniz by byla tato globalni cézura
vynucena valkou, ¢i ve valku vyustila. AZ do té doby vzdy platilo, Ze bez vale¢ného
stfetu se Zadn4 fiSe nerozpadla, coz je vlastné jen opakem zminéného pravidla, Ze
bez valky nevznikl Zddny narodni stit. Do ndrodnich statd byly rise vétSinou rozbity
pravé vojenskymi konflikty. Globalni viny utvareni narodnich statl zaroven predsta-
vovaly obdobi rozpadu impérii. Jmenujme zanik Spanélské a portugalské rise pod tla-
kem nové se formujici Evropy v dobé napoleonskych valek, konec prvni svétové valky
a rozbiti habsburské a Osmanské fise, nebo dekolonizaci po druhé svétové valce.!
Nepostradatelnou roli sehrala vilka rovnéz v prubéhu vnitfnfho formovani na-
rodt. Dokladem jsou myty o pivodu naroda plné vileénych stfetr.2 Vezméme Ernesta

Némecky origindl preloZila Petra Kultova.

1 Velmi pouény makrohistoricky pristup uplatiluje Andreas WIMMER — Brian MIN, From
Empire to Nation-State: Explaining Wars in the Modern World, 1816-2001, American Sociolo-
gical Rewiev 71, 2006, s. 867-897.

2 Monika FLACKE (ed.), Mythen der Nationen: ein europdisches Panorama, Miinchen — Berlin
1998 (obséhl4 sbirka myth); Nikolaus BUSCHMANN — Dieter LANGEWIESCHE (edd),
Der Krieg in den Griindungsmythen europdischer Nationen und der USA, Frankfurt am Main
2004; Kerstin VON LINGEN (ed.), Kriegserfahrung und nationale Identitdten in Europa nach
1945. Erinnerung, Stiuberungsprozesse und nationales Geddchtnis, Paderborn 2009.
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Renana mylné povazovaného za hodnovérnou autoritu, k niz se v§ichni odvolavaji
ve véci obfanského naroda, jehoz zdkladem je akt svobodné vile, ,kazdodenni ple-
biscit“® (plébiscite de tous les jours) ob&antl stitu. Renan ani v nejmensim nepochybuje,
Ze ,wvelka solidarita“ (grande solidarité), kterou li¢f jako jadro naroda, Eerpa ze ,sen-
timentu k ob&tem” (sentiment des sacrifices). Obéti pro néarod, jeZ ptinesli a pfinesou
prislusnici tohoto solidarniho spoleéenstvi, byly Renanem a mnohymi dal$imi pova-
Zovany za myticky opodstatnénou jednotu mrtvych, Zivych a dosud nenarozenych.*

VALKA JAKO CESTA K POKROKU: NAROD — NARODNI STAT,
REVOLUCE, RiSE, DEKOLONIZACE A GLOBALNI ZAJISTENi HUMANITY

V evropskych spole¢nostech 19. stoleti povazovali mnozi valku za hybnou silu pokroku.
Dokonce i Immanuel Kant, velky filozof vééného miru, spatfoval ve ,vilce zevnitf
a zvnéjsku’, tedy v obfanské valce a ve vélce mezi staty, legitimni nastroj ke zdolan{
prekazek branicich pokroku na cesté k lep$i budoucnosti.® Kant chtél, aby byla valka
pouzita jen vyjimec¢né jako nouzové feseni. Utoénou vélku zcela zavrhoval. Jin{ libe-
ralové sli oviem mnohem dal. V tomto duchu vzniklo i heslo ,valka“ v Staats-Lexikon
Rottecka a Welckera, tedy v zdkladnim dile némeckého liberalismu prvnf poloviny
19. stoleti.® Jen diky valkdm nemutzZe v podadni autord vzniknout svétova Fise, jez by
znicila svobodu vSech. Existenci svobody totiZ umoziiuje pouze narodni stat. Valka
,zachovava samostatnost jednotlivych naroda“. Casto je rovnéZ piipodobiiovdna
k oistné bouti. ,Narody bez valky, které jsou ukolébany v prili§ dlouhém miru, ocha-
buji, stavaji se zbabélej$imi, nechévaji se zotro¢ovat a podléhaji hanebnym smyslo-
vym pozitklim a hniji jako stojaté vody.” Dlouhé valky jsou Spatné, ovsem kratké ,maji
blahodéarny uéinek, jak ukazuje historie.”

Pro¢ byla valka v 19. stoleti a rovnéz je i v souc¢asnosti v podobé ,humanitarnich
intervenci“ povaZovana za motor progrese? ProtoZe se 1idé z vlastnich dé&jin i z histo-
rie jinych naudili, Ze az doposud mohli dosdhnout hlavnich pokrokovych cilii jediné
pomoci vale¢ného stretu:’

3 Tuto slavnou formulaci pronesl Renan ve svém projevu ,Quest-ce quune nation?“ (1882),
in: Euvres complétes d’Ernest Renan I, Paris 1947, s. 887-906.

4 Téma jsem déle rozved] ve statich Nationalismus als Pflicht zur Intoleranz, in: Dieter LAN-
GEWIESCHE, Reich, Nation, Féderation. Deutschland und Europa, Miinchen 2008, s. 53-67;
Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert: zwischen Partizipation und Agression, in: TyZ, Na-
tion, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen 2000, s. 35-54.

5 Immanuel KANT, Der Streit der Fakultdten, in: Kants gesammelten Schriften VII, Berlin
1907, s. 87 a jinde.

6 Carl VON ROTTECK — Carl WELCKER (edd.), Staats-Lexikon. Encyklopddie der simt-
lichen Staatswissenschaften fiir alle Stinde VIII, Altona 21847, heslo ,valka“ (von Rotteck),
s. 370-482. VSechny citace s. 381 ad.

7 Podrobnéji viz mé studie: Fortschrittsmotor Krieg. Krieg im politischen Handlungsarsenal Eu-
ropas im 19. Jahrhundert und die Riickkehr der Idee des bellum iustum in der Gegenwart, in:
Christina BENNINGHAUS et alii (edd.), Unterwegs in Europa. Beitrége zu einer verglei-
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1. Vélka vytvotila nadrody a narodni staity — bezesporu ten nejvétsi novodoby prislib
pokroku.

2. Véalka podporovala revoluce — nastroj k vynuceni pokroku. Revoluce byly tispésné
jediné tehdy, kdyZ se v ob¢anské a mezistatni vilce ubranily svym protivniktm.

3. Valka umoznila imperidlnf expanzi — cil v8ech narodnich stitd, nejen evrop-
skych, tedy pokud na ni byly dostate¢né silné. Narodni stity a imperialismus Gzce
propojuje schopnost valéit.

4. Vélka predstavuje prosttedek, jak zabranit zlo¢intim proti lidskosti. Tato souc¢asna
predstava znovu oZivuje starou myslenku spravedlivé vdlky coby ,humanitarni in-
tervence” v souladu s mezinarodnim pravem.

0d 19. az do 20. stoleti zkritka platilo, Ze kde neni véilka, nenf ani ndrodnf stat, ani
Uuspésnd revoluce a svét se nepoevropsti. Takové jsou totiz historické zkuSenosti ve-
douci v 19. stoleti k ospravedlilovani valek. Do této predstavy zapadala i vize naroda.
Jedna se o horkou historickou skute¢nost, jiz nelze smést ze stolu tim, Ze se odkazeme
na uvedenou predstavu niroda coby prislibu pokroku.

Nejprve se zaméfime na prvni ze ¢tyt vyse zminénych pokrokovych cild, na narod
a narodnf stat, abychom se mohli nésledné zabyvat otdzkou, jak 19. stoleti chapalo
véalku ve jménu ndroda. Poté nastinime, jak skute¢nost, Ze se pri zakladani narodnich
statti mezi lety 1815 aZ 1914 podatilo zamezit velké evropské vilce, posilila schopnost
evropskych statt val¢it mimo stary kontinent, ¢imz se vytvorily predpoklady pro glo-
baln{ evropskou dominanci.

NAROD JAKO PREDSTAVA POKROKU A VALECNE SPOLECENSTVi

Jeden narod — jeden stat. Takovy byl poZadavek, jenz se v Evropé prosadil béhem vice
méné jediného stoleti. Tento proces do¢asné ukoncila prvni svétova vélka, jejimz dia-
sledkem byl zanik poslednich 7i$i na evropském kontinentu, byt zdpadni vitézné
staty zustaly i nadale impérii a rozsifily své kolonidlni vlastnictvi o valeénou kofist.
Z tohoto uhlu pohledu predstavovala prvni svétova valka stfet mezi impérii a impe-
ridlni moci, byt proménila Evropu v kontinent narodnich stati.?

Nacionalizace statt a spole¢nosti, politickych scén a Zivotnich svéti se dotkla ka-
zdého. V dobovém mysleni predstavovala p¥islib $tésti. Pocit, Ze patfim k néjakému
narodu, pfani zit s timto ndrodem v jednom nirodnim staté s sebou prinasely nej-
pozdéji od dob francouzské a americké revoluce poZzadavek ustavniho statu a rov-

chenden Sozial- und Kulturgeschichte, Frankfurt am Main 2008, s. 23-40; Nation, Impe-
rium und Kriegserfahrungen, in: Georg SCHILD — Anton SCHINDLING (edd.), Kriegserfa-
hrungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit, Paderborn 2009, s. 213-230; Das Europa der
Kriege, in: Pim DEN BOER et alii (edd.), Européische Erinnerungsorte I, Miinchen 2012,
s. 275-284; Dreiklang Krieg, Revolution und Nation? Anniherungen, in: Ewald FRIE — Ute
PLANERT (edd.), Revolution, Krieg und die Geburt von Staat und Nation. Staatsbildung
in Europa und den Amerikas 1770-1930, Titbingen 2016.
8 Robert GERWARTH — Erez MANELA (edd.), Empires at War, 1911-1923, Oxford 2014.
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nosti pred zakonem. Stale silnéji se rovnéz ozyvalo volani po vSeobecnych politickych
pravech. Nejdfive jen pro muze, v Severni Americe jen pro bilé muze. Stéle vice lidi
postupneé pozadovalo od ndrodniho statu taktéz jistoty socialni.

Rovné prileZitosti pro vSechny: pravni, politické, socidlni i kulturni. Stru¢né fe-
¢eno: lepsi Zivot pro kazdého. Takové bylo oekavani spojované s ndrodnim statem,
jemuZ nemohlo nic konkurovat. Usili o vlastni ndrodni stit tedy prekonalo viechny
prekazky. A je tomu tak dodnes. Nirod se vyvinul v spolecenstvi vlastnici zdroje,
spoledenstvi neustale rozsitujici své cile.’

Dodnes rovnéz nepolevila ochota jit za prislibem $tésti i s nasazenim nasilf a osprave-
dlriovat valky. K prosazeni toho, co nazyvame narodnim zajmem, vedeme konflikty ob-
¢anské, revoluéniivalky mezi stity. Ochota bojovat spojovala od po¢atku zapadoevropsky
model ob¢anského niroda s vjvojem v jinych ¢astech Evropy. Toto nebezpeéné dédictvi,
jez poznamenalo vyvoj vSech ndrodd a ndrodnich statd, nenabizelo evropskym déjindm
zadny alternativn{ vzor mirového vyvoje. I v oblastech, které nebyly narodné tolik pro-
michany a v nichZ si ndrody nekonkurovaly v rdmci jednoho Gzemf, tudiz zde mohly
narody a narodni stity sndze prosadit myslenku ob¢anského naroda, pattili spoleéni ne-
pratelé a spole¢né valky k nejvétsim nirodotvornym sildm. Jasny diikaz predstavuji na-
rodni d&jiny Nizozem, Svycarska, Francie nebo Velké Britanie. Také v t&chto zemich byla
valka jakoZto stvoritelka naroda vSudypritomna. Narod a vile¢ny stfet se nejtésnéji pro-
pojily tam, kde poZadavek vlastniho nirodniho stitu nutné znamenal spojovat jiz exis-
tujici staty, nebo naopak délit je na mensi ¢4sti. Spojovat, ¢i délit zemé ve jménu naroda
se pritom v minulosti dafilo jen za pouziti vdle¢ného n4sili. A toho se nebal Zadny narod.

Kdy?z se ve Francii poprvé revolu¢ni cestou realizovala moderni predstava niroda
coby prislibu $tésti, vynofila se budoucnost ndrodniho stitu z krve prolité v revoluc-
nich obéanskych valkich a v ndrodné revoluénich st¥etech misionart, zakonéenych
Napoleonovou vale¢nou expanzi do Evropy. Valka ve Francii i za jejimi hranicemi vedla
k revoluci a reformam. Ani tentokrat nelze uvazovat zjednodusené a ¢ernobile podle
tradi¢nich zvyklosti moralky. Z ozbrojeného konfliktu se stala hybna sila zmén. Tak
tomu tehdy bylo ve Spanélsku, v It4lii, v Nizozemsku, nebo ve Svycarsku, kde byla z do-
nucen{ vyhlaSena Helvétska republika, ¢i v némeckych stitech. Vilka podnitila viude
reformy. V dobé napoleonskych valek a Videriského kongresu nehrélo kritérium naroda
pri pretvareni Evropy Zadnou roli. Na vSech stranach zapojenych do valky se presouvala
uzemi, aniz se nékdo jejich obyvatel ptal. Narod zatim predstavoval imagindrni veli¢inu.
A% pozdéji se stal mocenskym faktorem vale¢ného déni. Teprve pti zpétném hodnocent
byla tato doba popséna jako okamzZik zrodu moderniho naroda. Doba, kdy nepratelsti
evropsti panovnici prebirali moc a Napoleon se marné pokusil vojenskou silou vytvorit
kontinentalni Evropu pod hegemonif zna¢né rozsiteného francouzského cisar'stvi.®

9 Tento teoreticky koncept jsem déle rozvedl ve stati: The Nation as a Developing Resource Co-
mmunity: A Generalizing Comparison, in: Heinz-Gerhard HAUPT — Jiirgen KOCKA (edd.),
Comparative and Transnational History. Central European Approaches and New Per-
spectives, New York — Oxford 2009, PB 2012, s. 133-148; National als Ressourcengemein-
schaft, in: D. LANGEWIESCHE, Reich, Nation, Foderation, s. 36-52.

10 Nejnovéjsi stav vyzkumu srov. Ute PLANERT (ed.), Napoleon’s Empire. European Politics
in Global Perspective, Basingstoke 2015; Dieter LANGEWIESCHE, Imperium — Nation —



DIETER LANGEWIESCHE 25

19. stoleti bylo vékem zaklddani statd, a proto se z néj stalo také stoleti ndrodnich
revoluci a vdlek ve jménu ndroda, pfi¢emz oboji spolu tzce souviselo. Tato kombinace
nadéjnych vyhlidek a pripravenosti pouZzit nésili predchézela i feckému a belgickému
narodnimu statu, jeZ vznikly vojenskym rozpadem Osmanské riSe, resp. Nizozemska.
Soucasné s tim probihal v Polsku pokus vytvorit vlastni narodn{ stat. Polska snaha
ale ztroskotala z divodu zna¢né ruské vojenské prevahy. Také revoluéni boufte z let
1848-1849, jejichz cilem bylo vytvorit z Italie a Némecka nirodni stity a vyjmout ma-
darskou ¢4st fiSe z habsburské monarchie, byly netispésné, nebot se vojensky prosadila
monarchicka kontrarevoluéni internaciondla s centry v Petrohradé, Vidni a Berliné.
A ptece v nasledujicich dvou desetiletich vznikl jako vysledek tspésné valky —
cestou kombinujici déleni a sjednocovani stitu — némecky a italsky narodni stat.

Od posledni tretiny stoleti se vlna zakladani stath vale¢nou cestou zacala itit ko-
ne¢né ijihovychodni Evropou. Také v Latinské Americe byla $panélska a portugalska
impéria vystfidana ndrodnimi celky. A rovnéz zde se proces neobesel bez valek a re-
voluci. Koncem stoleti vstoupilo ve vychodni Asii na svétovou politickou scénu Japon-
sko jakoZzto novy hra¢ mezi ndrodnimi staty. Ani tato zemé dlouho neotalela a pomoci
konfliktti se rozrostla do velikosti impéria. Prvni svétova valka a vSechny dals{ ozbro-
jené konflikty, které na ni bezprostfedné navazovaly, zavrsily v Evropé proces rozpa-
dé4ni a vytvareni statl. Z trosek habsburské a Osmanské FiSe, stejné jako ze zapadni
periferie ruského impéria, byly vytvoreny nirodni celky sahajici od severu k jihu,
od Finska pfes izemi stfednf a jihovychodni Evropy aZ po Turecko. A vSechny tyto
zemé se zrodily cestou ob¢anskych nebo mezistatnich strett. Jejich vitézové pritom
doufali, Ze tim vSe skon¢i. Spoléhali na své staré dobré demokratické svédomi. Vzdyt
jen napliiovali prdvo na narodni sebeurceni, jez tehdy naprosto samozrejmé zname-
nalo mit vlastni nirodni stat."

Prvni svétova valka predstavovala vrchol symbidzy naroda a vale¢ného stfetu.
Ocekavany konec val¢eni oviem nepfinesla. VétSina ndrodnich stitd, vzeslych z teh-
dejsiho nového usporadani Evropy, totiZ stale méla v ramci svych hranic prislusniky
jinych narodi. Z divodu historicky dané pestré skladby obyvatel tomu ani nemohlo
byt jinak. Egalitdrni idea obfanského niroda od pocatku podléhala dvoji snaze et-
nicky definovanych narodd, jejichz zastanci tvorily majoritu vétsinovych naroda:
vuli prosadit svlj ndzor a vali prosadit svou moc. Vznik nirodnich celkd, rodicich
se z valky, doprovazely na téchto ndrodné smisenych Gzemich nésilné ¢iny, kterym
dnes eufemisticky rikdme etnické ¢istky.? To od samého po¢atku podminilo pozdé&jsi

Volkskrieg. ,,1813“ in der europdischen Geschichte, in: Martin Hofbauer — Martin P. Rink
(edd.), Die Vélkerschlacht bie Leipzig. Verldufe, Folgen und Bedeutungen 1813 — 1913 —
2013 (v tisku). Zakladnf prace pro demytologizaci napoleonské éry ve Spanélsku a né-
meckém prosttedi Charles ESDAILE, The Peninsular War, London 2003; Ute PLANERT,
Der Mythos vom Befreiungskrieg: Frankreichs Kriege und der deutsche Siiden, Paderborn 2007.

11 Pro podrobnéjsi prehled viz Jorn LEONHARD, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten
Weltkriegs, Miinchen 2014; zdkladni praci ke globaln{ historii sebeurcen je Jorg FISCH,
Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Die Domestizierung einer Illusion, Mnichov 2010.

12 Phillip THER, Die dunkle Seite der Nationalstaaten. , Ethnische Siuberungenim modernen Eu-
ropa, Gottingen 2011 (jako The Dark Side of Nation States: Ethnic Cleansing in Modern Europe,
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revizionistické snahy. Vale¢nd politika nacistického Némecka otevrela témto tenden-
cim mnoha evropskych stitd nova pole ptisobnosti.?

CO V 19. STOLETi ZNAMENALO VALCIT VE JMENU NARODA?

KdyZ se v 19. a 20. stolet{ pfeménilo valéeni ve vdlku ve jménu ndroda (Nationalkrieg),
zménila se tim i jeho legitimita. K ospravedlnéni a ukonceni konfliktu uz nestacily
dynastické zajmy a vladni rozhodnuti. Nejvyssi instanci se stal narod. K tomu, aby
bylo mozné vést vilku, bylo tfeba prosazovat nirodni zajmy. Proto uz nemohly byt
strety o sjednoceni Némecka a Itilie vedeny a ukoncovany ve starém stylu valek dy-
nastickych. Nyni byl vysledkem konfliktu ndrodni stat. Jediné tak bylo mozné ve véku
rodici se demokracie obhajit nasazeni vojenské sily.

Tento nechtény vysledek musela pfijmout kniZata italskd, stejné jako némecka
spolu se vSemi ostatnimi skupinami obyvatelstva, jez se povaZovaly za prislusniky
italského nebo némeckého niroda a zaroven odmitaly, aby se stavajici stitni utvary
spojily v jeden celek. Nejradikalnéjsim vyvojem prosla Italie. Panovnik byl povysen
na kréle nového narodniho statu, zatimco v8ichni ostatn{ vladci pfisli o svou zemi
a s nfio svlj tran. Italsky ndrodni stat se zachoval vici vlidnoucim dynastiim jako
dobyvatel."* Panovnici, jiz padli za obét nasilnému procesu zrodu italského statu,
se zdrahali prijmout pakt s ndirodem a vytdhnout v jeho jménu do valky proti habs-
burské monarchii. V Némecku se situace vyvijela poklidnéji. Néktef{ panovnici sice
béhem vnitronémecké valky z let 1866-1867 prisli jak o trin, tak o stat, nebot vytahli
do ,bratrské valky“ proti Prusku po boku porazené habsburské monarchie. Aviak
valce proti Francii, z niZ v roce 1871 vzeSel némecky narodnf stit, se nevzpirala zddné
z némeckych zemi, ani z vladcl. Proto se mohlo némecké soustati, toto dédictvi
dlouhé historie, preménit na federativni spolkovou zemi v ¢ele s pruskym kralem
coby cisatfem. Némecky federalni narod se tedy stal ndrodem statnim. A stalo se tak
pravé diky vélce.’® Predstavy o bavorském nebo pruském nérodé, jez se predtim obje-
vovaly, vzaly béhem konfliktu s Francif za své.

Na vzniku narodniho statu v némecko-francouzské vilce z let 1870-1871 bylo rov-
néz mozné sledovat hranice mezi vdlkou ve jménu ndroda, respektive vdlkou lidovou
(Volkskrieg). Chceme-li charakterizovat proménu vélky v 19. stoleti, nej¢astéji hovotime

New York 2014); Michael MANN, The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing,
Cambridge 2004.

13 Marina CATTARUZZA et alii (edd.), Territorial Revisionism and the Allies of Germany in Se-
cond World War, New York 2013, PB 2015.

14 Tato formulace pochdzi od Daniela ZIBLATTA, Structuring the State. The formation of Italy
and Germany and the Puzzle of Federalism, Princeton — Oxford 2006.

15 Ke konceptu federdlntho néroda viz Dieter LANGEWIESCHE — Georg SCHMIDT (edd.),
Féderative Nation. Deutschlandkonzepte von Reformation bis zum Ersten Weltkrieg, Mnichov
2000; D. LANGEWIESCHE, Nationalismus als Pflicht zur Intoleranz; D. LANGEWIESCHE,
Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert; Abigail GREEN, Fatherlands: State-Building and
Naitionhood in Nineteenth-Century Germany, Cambridge 22008.
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o jeji nacionalizaci, tedy o vdlce lidové ¢i o vdlce ve jménu ndroda. Doba omezenych dy-
nastickych vdlek (Kabinettskrieg) pominula. Misto nich pti$ly zminéné neomezené vdlky
vejménu ndroda zavazujici vSechny jeho prislusniky, nejen vojdky na fronté, ale i civilni
obyvatelstvo v zdzemi. Tolik k teorii a vnimani valky ve spole¢nosti. Je nutné pripome-
nout: k nejvétsim vydobytktm 19. stoleti patfi fakt, Ze se valky uvnit# Evropy sice ospra-
vedlriovaly jako vdlecné konflikty ve jménu ndroda, avsak ve skuteénosti byly vedeny jako
tzv. vdlky omezené z doby pred existenci modernfho naroda a moderniho narodniho statu.

Obdobi francouzské revoluce se z hlediska svétovych déjin vétsinou povazuje
za predél mezi omezenymi vdlkami, jaké se od konce tticetileté valky staly v Evropé
v podobé dynastickych vdlek obvyklou formou valéeni, a mezi modernimi lidovymi
vdlkami nebo vdlkami vedenymi ve jménu ndroda.’* Omezend vdlka znamena boj regu-
lérnich vojenskych jednotek pod vedenim stitu tak, aby bylo pokud moZno co nejvice
usetteno civilni obyvatelstvo. Oproti tomu lidovd vdlka ¢i vdlka ve jménu ndroda zava-
zuje celou spole¢nost. Kratkd, sotva dvé stoleti trvajici éra omezenych vilek v Evropé
zdéanlivé skoncila s pfichodem francouzské revoluce. Mnozi se pti ohlédnuti zpét
do historie domnivaji, Ze v lidové vdlce kolem roku 1800 jiZ spattujf ,totalni“ valku
20. stoleti, ktera, podobné jako valka pred svym omezenim, neposkytuje civilnimu
obyvatelstvu zddnou ochranu.

Tento nazor je pochopitelny, nebot evropské valky v 19. stoleti byly soucasniky
chapany jako vdlky ve jménu ndroda. Tento obraz, vykreslujici valku jako konflikt mezi
z4jmy lidu ¢i ndroda, netiinavné propagovany liberalni vefejnosti 19. stoleti, pretrvava
dodnes. Ve skute¢nosti vSak jen zastira realitu. Jedna se o predstavu, kterou pou-
zila méstanska verejnost, aby s jeji pomoci mohla vykonstruovat nirod, jenz bude
rozhodovat o véilce a miru misto monarchy. Moderni valka se definuje jako konflikt
vedeny ve jménu ndroda nebo lidu, protoZe narod jej legitimizuje a je veden mezi
néarody. Narod se prohlésil za idedlniho véle¢nika a svym sttetiim dal nélepku ,na-
rodni, byt byly vedeny na zpusob vilek omezenych. Zkritka omezend vilka mezi
staty byla v Evropé 19. stolet{ prezentovina a prozivdna jako nirodni lidova valka.
To proménilo jeji charakter. Hrozilo totiZ, Ze se vymkne statnimu fizeni. JelikoZz mu-
sela byt ospravedliiovana jakozto narodni, bylo komplikovanéjsi ji ukonéit. Porazka
na bitevnim poli, kde se mélo rozhodnout o vysledku stfetu, byla obtiZnéji prijatelna
pro mnohohlasy narodni kolektiv nezli pro panovnika a jeho armadu. Tento rozpor
mezi vale¢nou praxf a jejim verejnym vnimanim byl nejpatrnéjsi v dobé némecko-
-francouzské valky 1870-1871.7

16 Prehled prind3i Dietrich BEYRAU (ed.), Formen des Krieges. Von der Antik bis zur Gegenwart,
Paderborn 2007.

17 Srov. k tématu podrobnéji Dieter LANGEWIESCHE — Nikolaus BUSCHMANN, ,Dem
Vertilgungskriege Grenzen setzen”: Kriegstypen des 19. Jahrhunderts und der deutsch-franzésische
Krieg 1870/71. Gehegter Krieg — Volkskrieg und Nationalkrieg — Revolutionskrieg — Dschihad,
in: D. Beyrau (ed.), Formen des Krieges, 5.163-195; Dieter LANGEWIESCHE, Liberalismus,
Nationalismus und Krieg im 19. Jahrhundert, Potsdamer Schriften zur Militdrgeschichte 6,
2008, 5. 59-74. Opa¢ny nazor zastava Isabel V. HULL, Absolute Destruction. Military Cultu-
re and the Practices of War in Imperial Germany, Ithaca — London 2005, kterd nachaz{ pojit-
ko s vyhlazovacimi vélkami 20. stolet{.
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Tento vale¢ny konflikt je pfitom zajimavy i proto, Ze v sobé spojuje riizné typy
valek. Na zac4tku se jednalo o st¥et omezeny, jenz byl ale obéma staty inzerovan jako
onen ve jménu ndroda. Po rozhodujici pordZce francouzského vojska u Sedanu po-
sléze presel v republikdnskou vdlku lidovou. V duchu tohoto uvazovani kapituloval
cisat Napoleon III., nikoliv francouzsky narod. Ten vymeénil cisare za republikdnské
vedeni, aby mohl bojovat ,az do hotkého konce“. Kdyz se po mnoha mésicich tézkych
bojt kone¢éné podarilo uzavtit mir, propukla v Parizi s ndstupem Komuny revoluéni
obc¢anska vilka, jeZ znovu ohrozila ukonceni statni vilky. Nirod tento stitni stret
vnimal a ¢aste¢né jej také vedl jakozto vdlku lidovou, nebot hrozilo, Ze se témér ztrati
hranice mezi bojovniky a civilnim obyvatelstvem. Valka se nakonec rozsitila az do se-
verni Afriky, coZ je ¢asto opomijeno. Pad cisate vyvolal mezi kolonisty ve francouzské
kolonii AlZiru nejprve snahy dosdhnout autonomie, pozdéji protikolonialn{ povstani.
To se v dubnu 1871, ¢ili jesté pred definitivnim uzavienim miru v Evropé, vyhrotilo
ve vyhlasen{ svaté valky, dzihadu, proti Francii.

V této némecko-francouzské valce — statni valce legitimizované jako vdlka
ve jménu ndroda, vedené ale jako vdlka omezend, pozdéji vdlka lidovd, obCanské a na-
konecikolonialni valka a dzihad — hrozilo, Ze jeji omezeni pFestane platit. Presto ale
zUstala bojem regulérnich formaci, které se ze vSech sil snazily udrZovat bojovniky
a civilni obyvatelstvo navzajem oddélené. Jen v ob¢anskych valkach v PariZi a v Al-
zirsku v roce 1871 byla tato hriz systematicky bofena. To ale neplatilo o vélce statni,
ani o republikdnské valce, kde se bojovalo ,bez ohledu na po&et obé&ti“ (guerre a l'ou-
trance).

Na rozdil od armédy by tehdejsi némeckad i francouzska spole¢nost nejradéji zru-
$ily zminéné rozdéleni charakteristické pro omezenou vdlku. KdyZ se republikdnska
Francie zdrdhala uznat vojenskou pordzku v rychlé rozhodujici bitvé, kterou si obé
vedeni prala, byl Napoleon III. svrzen a statn{ vilka mezi vojenskymi jednotkami pre-
$la na francouzské strané ve vdlku ve jménu ndroda, k niz vyzvalo nové republikanské
vedeni. Tato valka strhla bariéry mezi bojovniky a civilnim obyvatelstvem, o jejichz
zachovani usilovala vdlka omezend. V zddném pripadé ale nelze mluvit o zdniku celé
jeji podstaty, natoz o pfechodu k valce totalni. Stejny ndzor mél i zkuSeny valeény
pozorovatel ze Severni Ameriky, Philip Sheridan. Ten béhem americké obéanské
valky porudil v povéstném polnim taZeni idolim Shenandoah pouzit taktiku ,spalené
zemé“. Sheridan sice fekl, Ze se v porovnani s ob¢anskou vilkou v Severni Americe
v Evropé odehrava uplné jiné ,vale¢né divadlo“ (theatre of war), nic pry ale nenasvéd-
Covalo tomu, Ze by se na starém kontinenté objevila nova forma valky.'®

Némecko-francouzska vélka sice jiz neméla charakter konfliktu dynastického, ni-
koliv vsak kvtli zptisobu jejiho vedeni, nybrz z diivodu jejtho ukonéeni. O slovo se hla-

18 Philipp Henry SHERIDAN, Personal Memoirs I, New York 1888, s. 420nn. Rozhovor se She-
ridanem v: Denkwiirdigkeiten des General-Feldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee. Auf
Veranlassung des Generalleutnants Georg Grafen von Waldersee bearb. u. hg. v. Heinrich
Otto MEISNER, I: 1832-1888, Stuttgart 1922, s. 100nn. Sheridan mél Moltkemu pfi ob-

1éhan{ PatiZe Fict, Ze obyvatelstvu nezistane nic neZ ,0¢i pro pla¢“; Brian Holden REID,
The Civil War and the Wars of the Nineteenth Century, London 1999, s. 211.
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sil ndrod.® Némecti liberdlové pozadovali, aby taméjsi kniZzata obétovala pro jednotny
némecky stat vlastni stity; francouzsky narod odmitl uznat vysledek z bitevniho pole
a pod vlivem mytu z roku 1789 odpovédél vyhlaSenim republiky coby zachrankyné
»jednoho nedélitelného naroda“ (nation une et indivisible). Avsak ke stietu, v ném? by
se bojovalo ,bez ohledu na poget obéti“ (guerre a I'outrance), vzhledem k hrozici revoluci
a ob¢anské véalce nakonec nedoslo. Také politické vedeni Francie a ob¢anska spole¢nost
nechtély podstoupit toto riziko vyplyvajici z vilky neomezené, které ziskalo v podobé
Komuny konkrétni obrysy. Diky Komuné prodélala Francie zkuSenost, jiz némecka
idalsi spole¢nosti zakusily teprve vletech 1918-1919. Prohrand vdlka ve jménu ndroda totiz
delegitimizuje statni a spoledenské usporadani a vale¢na prohra muze prejit v revoluci.

Vilku ve jménu ndroda vedenou na zpisob omezené vdlky statni povazuji za jeden
z nejvétsich vydobytkd 19. stoleti. Ani zdaleka se pfi tom nejednalo o samoztejmost.
Kdy? 3lo o ustfedni zdjmy nadroda — nebo toho, co se za narod povaZovalo -, slouzila
valka reformatoram obéanského stoletf jako legitimni politicky prostfedek k jejich
dosaZeni. A stejné tak se museli na vilku spoléhat i ti, ktefi stali v ramci politického
spektra vice nalevo a doufali v revoluci. Jediné pokud si uvédomime, Ze vilka méla
pro narodni revoluci a vytvareni narodnich stati v Evropé v 19. stoleti klicovy vy-
znam, dokdZeme docenit, jak bylo obtiZné vést vdlku ve jménu ndroda jako vdlku ome-
zenou. A to navzdory veskeré spolecenské mobilizaci. S prvni svétovou vilkou vSak
tato schopnost miz{.?°

NARODNI STATY JAKO IMPERIA.
O GLOBALNi DOMINANCI EVROPY V 19. STOLETI

Novéjsi vyzkum zasadné prehodnotil dilo Videriského kongresu, byt se ndzory na néj

i nadéle zna¢né rozchazeji.? Politika, kterou kongres v Evropé zavedl, byla oznaco-

vana za ,,mirovou kulturu“? Ke slovu tak ptisly dva nejvétsi pfinosy Videriského

19 Srov. Eberhard KOLB, Der Weg aus dem Krieg. Bismarcks Politik und die Friedensbahnung
1870/71, Miinchen 1989. K vyznamu ,cti“ v této vélce viz Birgit ASCHMANN, Preuflens
Ruhm und Deutschlands Ehre. Zum nationalen Ehrdiskurs im Vorfeld der preufisch-franzdsis-
chen Kriege des 19. Jahrhunderts, Manchen 2013.

20 Tato cézura se nejzretelnéji projevuje v makrohistorickém pohledu od za¢dtkd vélky; srov.
Dieter LANGEWIESCHE, Eskalierte die Kriegsgewalt im Laufe der Geschichte? In: Jérg Be-
browski (ed.), Moderne Zeiten? Krieg, Revolution und Gewalt im 20. Jahrhundert, Gottin-
gen 2006, s. 12-36.

21 Rozsahly vjzkum bude prezentovan v pfispévku Dieter LANGEWIESCHE, Kongres-Eu-
ropa in globalhistorischer Perspektive, Zeitschrift fiir Weltgeschichte 2015 (v tisku); TYZ,
The Congress of Vienna and the century of Europe. Publikovdno bude v: The Congress of Vie-
nna and its Global Dimension. International Bicentenary Conference. Nasledujici skica vy-
chdzi z obou téchto prispévk a také z mé studie: Das Jahrhundert Europas. Eine Anndherung
in globalhistorischen Perspektive, Historische Zeitschrift 296, 2013, s. 29-48.

22 Matthias SCHULZ, Internationale Politik und Friedenskultur. Das Europdische Konzert in po-
litikwissenschaftlicher Theorie und historischen Empirie, in: Wolfram Pyta (ed.), Das europii-
sche Méachtekonzert. Friedens- und Sicherheitspolitik vom Wiener Kongref 1815 bis zum
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kongresu, véetné zpusobu rizeni konfliktd, ktery kongres zavedl. Cilem bylo zabra-
nit, aby v Evropé propukla velka vélka a aby na Evropu udefila jeji svétova imperialis-
ticka konkurence tim, Ze by na starém kontinenté vyvolavala vilky. M4 teze tedy znf:
globalni dominance evropskych stat v 19. stoleti spo¢ivala v jejich nadrazené schop-
nosti valéit a ve schopnosti Evropy v dobach po kongresu vilkdm zabranit. V této
podvojné schopnosti se spojuji v8echny vyvojové linie, diky nim? ziskala Evropa
v 19. stoletf vd¢i globalni postaveni. Z nékterych ¢asti starého kontinentu se staly
oblasti svétového pokroku, a proto mohla Evropa povysit na globalni mocenské cen-
trum. Spojeni pokroku a vile¢né moci ale nevznikalo automaticky. Evropské vel-
moci, pfedevsim Velka Britanie, daly najevo vili a schopnost investovat své rostouci
kapacity ve vSech oblastech do vojenské moci — v tom spatfovala tehdejsi spolec-
nost pokrok — a mocensko-politicky je pouzit k prosazovani{ zdjma vlastniho naroda
(nebo toho, co bylo za ndrod povaZovano). Teprve diky schopnosti valéit se ndskok
evropskych narodnich celkd v oblasti pokroku proménil v jejich globalni dominanci.

Jediné narodni stét, jenz vSem prislusniktim narodniho kolektivu sliboval moZnost
spolutiasti, prokdzal svou schopnost mobilizovat spole¢enské zdroje potfebné k vy-
tvoreni mocné armady a udrZet se na $picce, pokud $lo o stile ndkladnéjsi vojenské
vybaveni. Starym impériim, jako bylo Spanélsko, Portugalsko, habsbursk4 monarchie
a Osmanska riSe, se to nepodatilo. Nova impéria, zejména Velk4 Britanie, disponovala
od pocatku mocenskymi jadry v podobé narodniho statu, o néz se opirala jejich imperi-
alni expanze. Globalni politika, jakou vytvarela, byla jejich vlastni spole¢nosti ndrodné
legitimizovana. Proto bychom neméli chapat narodni staty a impéria jako alternativy.?

Z4vody ve zbrojeni, které vyZadovaly a podnécovaly inovace a jeZ mezi sebou ve-
dou stile mocnéjsi stitni Gtvary, se nestaly znakem evropskych déjin az v 19. stoleti.
,Valka stvorila stat a stat stvoril valku,“* jak presné vystihl danou historickou linii
Charles Tilly. Tato linka se tdhla i evropskym stoletim, stoletim devatendctym. Vdlka
stvorila ndrodni stdt a ndrodni stdt stvoril vdlku, aby mohl expandovat za hranice Evropy
a stdt se impériem. Evropa mohla ve svété dominovat jen kvali nacionalizaci politiky
evropskych zemi, v jejimz dtsledku byla spole¢nost pripravena financovat ndkladné
inovace v oblasti vojenské techniky, kterou posléze pouzila pfi imperialistickych mo-
censkych expanzich. Evropa, jak to trefné vyjadril Christopher Bayly, byla v 19. stoleti
globalné nedostizn4 v ,efektivité zabijeni dalsich lidskych bytosti.“?* Evropskd domi-

Krimkrieg 1853, K6In — Weimer — Wien 2009, s. 41-57; Matthias SCHULZ, Normen und
Praxis. Das Europdische Konzert der Grofimdchte als Sicherheitsrat, 1815-1860, Miinchen 2009.

23 Maji k tomu tendenci i vyte¢né prace od Jorna LEONHARDA — Ulrike von HIRSCH-
HAUSEN (edd.), Comparing Empires. Encouters and Transfers in the Long Ninetheenth Centu-
ry, Gottingen 2011; R. GERWARTH — E. MANELA (edd.), Empires at War.

24 ,War made the state and the state made the war.” Viz Charles TILLY, Reflections on the His-
tory of European State-Making, in: ty% (ed.), The Formation of National States in Western
Europe, Princeton 1975, s. 3-38, 42. Sv{j ndzor vyostril tyz historik ve studii War Making
and State Making als Organized Crime, in: Peter EVANS et alii (edd.), Bringing the State
Back, Cambridge 1985, s. 169-186.

25 ,[...] efficiency in killing other human beings“. Christopher A. BAYLY, The Birth of the Mo-
dern World 1780-1914, Oxford 2004, s. 469.
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nance, ono stoleti Evropy, vdé¢i za svlj vznik tomu, Ze se velkym evropskym statim
po roce 1815 podarilo vytvorit systém managementu konfliktd, ktery navzdory viem
projevim mocenské rivality uvnitf i vné kontinentu zabranil velké vélce.

Pro stary kontinent byl vznik ndrodnich statt zatézkavaci zkouskou. K nejdilezi-
téj$im prinostm Evropy po Videriském kongresu patftilo to, Ze Zaddn4 z vélek, vedouci
ke vzniku statu, nevyprovokovala vilku velkou. Veskeré strety 19. stoleti zustaly
omezeny na regiondlni troven, byt némecky a italsky ptipad pozménil mocensko-
politicky systém evropskych zemi. Regiondlné omezenou zlstala dokonce i krymska
valka, tedy jediny konflikt, na ném?Z se na obou stranich vojensky ¢i diplomaticky
podilely v8echny evropské velmoci. Oproti stoleti pfedchazejicimu a nasledujicimu
se jednalo o radikalni posun v chovani. Evropské mocnosti si sice i nadéle vzajemné
konkurovaly a do globalni soutéZe o imperidlni moc se zapojovali rovnéz dalsf riva-
lové, ale jejich management konfliktd jim umoziioval vzajemnou nedvéru pretrans-
formovat v zachovani miru nebo prinejmensim ve valéeni omezené. Tehdy se mluvilo
o ,rovnovaze strachu“ (balance of fear).? Byl v tom odraz zku$enosti z dlouhého ob-
dobi valek a revoluci, zdniku impérif a statd pred rokem 1815.

Management konfliktd, ktery témeéf po celé stoleti zabrarioval valkdm, selhal
v roce 1914, coz doklada i zptisob ukoncéeni valky. Doslo k tomu z diivodu nahrazeni
evropskych statnich konfliktt formami valéeni typickymi pro valky imperialni, coz
rovnéz ztizilo tradi¢ni zpisoby vyjedndvani o miru. Po prvni svétové vilce probéhly
na uzemi po zni¢enych statech konflikty utvarejici nové statni dtvary. Tyto strety
se daly i nadéle omezit na regionélni boje. Mirové smlouvy sice jejich vysledky po-
tvrdily, avSak jejich legitimita ziistavala nejista. Propojeni zptisobu ukonc¢ovani valek,
zaniku a zrodu statt s nacionalizaci a demokratizaci vytvorilo mnohem komplexnéjsi
situace, ne? v ptipadé zrodu a zaniku statl v napoleonské éte. Ustfedni myslenky
jako suverenita lidu a ndrodni sebeurceni zna¢né ztiZily prechod od valky k miru
a do nového mirového usporddani vloZily nutkani vysledek revidovat. Nebylo mozné
s urditosti predpovédét, jaké ucinky bude mit pozadavek na sebeur¢eni ndroda. Ne-
bot tyto u¢inky byly, jak sarkasticky piSe Jérg Fisch, ,do ur¢ité miry srovnatelné s ji-
nymi zbranémi, které byly poprvé pouZity teprve v této valce: s jedovatym plynem.
Ani u néj nikdo nedokazal s jistotou fict, kam ho vitr zanese, a jestli uskodi itoéni-
kdm, nebo obranctim.“?’

Predchozi tvrzeni mizeme jeSté vyostrit. Snaha o demokratizaci slySitelna
z Ustrednich myslenek o suverenité lidu a ndrodnim sebeuréeni na konci prvni
svétové valky zna¢né zkomplikovala uzavirdni miru. Vitézné staty se svym demo-
kratiza¢nim programem, podle néhoZ mély poraZené zemé zménit statni ztizeni
na republiku, nedokézaly prosadit to, co se podatilo autokratickym a konstituénim
monarchiim pfed rokem 1815: zavést celoevropsky mirovy poradek, ktery by akcep-
tovali jak vitézové, tak poraZeni a jenZ by byl vnitropoliticky pouZitelny pro rizné
ustavni modely a jejich Gpravy. ZkuSenosti ponapoleonského 19. stoleti, modelované
demokratickou vizi ndroda a regionalné omezenymi valkami vedoucimi ke vzniku
26 F.R.BRIDGE — Roger BULLEN, The Great Powers and the European States System 1815-1914,

London 1980, s. 32.

27 J. FISCH, Das Selbstbestimmungsrecht, s. 146.
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statd, uz byly neprenositelné. Avsak to si v roce 1919, kdy se Evropa stala kontinentem
demokratickych nirodnich stitd, uvédomil jen malokdo.

RESUME:

With the exception of the secession of Norway from Sweden in 1905, no nation-state was created
on the European continent before the First World War (1914-1918) without war. Nation and war are
therefore closely related. As evidenced by historical myths and stereotypes about the origins of na-
tions full of images of war, armed conflicts also played an important part in internal processes,
in the formation of national communities. French philosopher and historian Ernst Renan operates
in his famous definition of nation as an everyday plebiscite on the assumption of making sacrifices
for the nation. In Europe of the 19" century, many thought of war as the driving force of progress.
The reason was that the contemporaries of their own history and the history of other societies ac-
quire the knowledge that the major progressive goals can be achieved only through just war conflict.
This conviction was during the 19 century corroborated by several notions: 1. War created nations
and nation-states, undoubtedly the greatest promise of modern progress. 2. War supported revolu-
tions, a tool to enforce progress. Revolutions were successful only when they defeated their oppo-
nents in civil and interstate war. 3. War allowed imperial expansion, the goal of all nation-states, not
just European ones, provided they were strong enough. Nation-states and imperialism are closely
related to the ability to make war. 4. War provides a means to prevent crimes against humanity. This
current notion revives the old idea of just war as a ‘humanitarian intervention’ in accordance with
international law.
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