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Vyvoj mesta, zmeny v jeho podobe a charaktere, ¢i jeho prislusnost k ur¢itému poli-
tickému tdtvaru, je moZzné analyzovat aj prostrednictvom sledovania zmien odohra-
vajucich sa vo verejnom priestore napriklad prostrednictvom premeny sdch alebo pa-
maétnych tabul, pripadne prostrednictvom premeny uli¢ného nazvoslovia.

V predkladanom prispevku je mojim cielom na priklade mesta Kosice (a to prostred-
nictvom troch prikladov) ukazat, akym spdsobom sa odohréavali zmeny vo verejnom
priestore mesta po premene politickych rezimov, v rdmci ktorych sa mesto nachadzalo,
a aké symboly a vjznamy boli na tito prezentaciu pouzité. Odstrariovanie a nisledné
vztyCovanie sdch a pamétnikov poskytuje priestor pre nahlad na premeny vyznamov,
ktoré boli do tohto priestoru vkladané, a ktoré boli obyvatelom mesta prezentované.

Mesto KoSice som si za priestor svojho vyskumu zvolila kvéli jeho multietnic-
kosti a jeho polohe. V priebehu dvadsiatich rokov Ko$ice presli spod uhorskej vladnej
moci v roku 1918 pod ¢eskoslovensku vladnu moc, a nasledne v roku 1938 po prvej
Viedenskej arbitraZi boli opdtovne pri¢lenené k Madarsku. Tieto politické zmeny
v prislusnosti mesta k novému politickému celku sa odrazili aj v jeho verejnom pries-
tore. Otvoril sa priestor na re-kodifikdciu verejného priestoru a na jeho vyuzivanie
vladnou mocou k prezentcii a manifestacii danej vladnej ideolégie (v prvom pripade
¢echoslovakizmu,' v druhom ideu jednotného madarského/uhorského naroda?), a tak
k upevneniu si svojej pozicie v ramci mesta.

1 Z&kladom $titnej ideolégie Ceskoslovenskej republiky bola myslienka ¢echoslovaki-
zmu. K tomu pozri napr.: Jan RYCHLIK, Cechoslovanstvo a ¢echoslovakismus, in: Walter
Koschmal — Marek Nekula — Joachim Rogall (edd.), Cesi a Némci. Déjiny — kultura — po-
litika, Praha 2002; Jan GALANDAUER, Cechoslovakismus v proméndch ¢asu. Od ndrodotvorné
tendence k integra¢ni ideologii, Historie a vojenstvi 47,1998, ¢. 2, s. 33-52.

2 Jadrom $tatnej a politickej ideolégie madarskych vladnucich kruhov bola tzv. svitostefan-
ska myslienka historicky ponimaného madarského ndroda. K tomu pozri napr.: Ladislav
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Vznik nového $tatneho celku, resp. rozsirenie izemia daného $tatu, v sebe nesie
aj potrebu zasadit verejny priestor® daného tizemia do ramcov $tatnej ideolégie. Tato
ideolégia mala legitimizovat novovzniknuty §tat, obyvatelom mala poskytovat kon-
cept, s ktorym by sa mohli identifikovat, a tak sa stat ¢lenom niroda nového $tatu.
Nova §tatna ideoldgia je stéle spojend s vytvaranim nového oficidlneho ndrodného
pribehu. Vytvaranie tohto pribehu je podporované vytvaranim spolo¢ne zdielanej
narodnej kolektivnej pamite.

Napriek tomu, Ze v sledovanych rokoch doslo k zmene politického rezimu, ne-
boli to z hladiska premeny verejného priestoru dve identické situacie. V roku 1918
doslo k rozpadu Rakusko-uhorskej monarchie a k vzniku nového demokratického
s$tatu — Ceskoslovenska. Nova ¢eskoslovenska $tditna moc vak nemala spoloéné
tradicie s byvalou $tatnostou, na ktoré by mohla nadvizovat. Naopak v roku 1938,
po prvej Viedenskej arbitraZi, bolo iizemie Kosic opatovne pric¢lenené k Madarsku.
Z hladiska prekédovania verejného priestoru mohla nova madarska vlada odka-
zovat a nadvizovat na stav spred 20 rokov.* Napriek tomuto rozdielu vSak mozno
povedat, Ze pre obidve zmeny odohrévajice sa vo verejnom priestore platilo, Ze
premena nazvoslovia ulic ¢éi premena v osadeni pamétnikov sa vztahovala k pred-
chidzajicemu stavu, a to bud bud uréitou ignoraciou predchadzajiceho alebo na-
opak svojim jasnym odmietnutim predchadzajiceho v podobe jasne ideologického
motivu.

Kazda politickd moc sa usiluje o taky charakter verejného priestoru, ktorého
ideologicky vyklad zodpoved4 aktudlnej mocenskej situdcii. Svoj novonadobudnuty
priestor oznaci bud plotmi, hradbami, mdarmi alebo duchovnej$imi vytvormi, akymi
su sochy, chramy alebo pamétniky. Ako piSe Lubomir Liptédk vo svojej stati Rosddy
na piedestdle sochy st svedectvom toho, aky vyznam prikladd moc symbolom, Speci-
dlne tym z bronzu, mramoru ¢i dreva. Tieto monumenty nepdsobia len na moc, ale aj

DEAK, Viedenskd arbitrd? — ,,Mnichov pre Slovensko®, Bratislava 1998; Ladislav DEAK, Mald

vojna, Bratislava 1993; Ignac ROMSICS, Trianon a madarské politické myslenie, in: Miroslav

Michela — Lészl6 Vérds a kol. (edd.), Rozpad Uhorska a Trianonsk4 mierov4 zmluva: K po-

litikdm pamati na Slovensku a v Madarsku, Bratislava >2013, s. 85-96; Jit{ NEMEC, Tria-

nonské trauma a revizionismus mezivdlecného Madarska, in: Jindfich DEJMEK a kol., Tria-

nonskd smlouva: devadesét let poté, Praha 2010, s. 53-67.

3 Verejnym priestorom rozumiem nezastavané priestory v mestach a obciach, ktoré slizia
réznym spolocenskym tcéelom a sd pristupné kazdému bez obmedzenia, t. j. je to pries-
tor, ktory je socidlne dostupny bez $pecidlnej socidlnej selekcie. Takéto priestory st ob-
vykle, nie viak vyluéne, v sprave subjektov (institdcii) verejnej spravy. K tomu pozri: Pa-
vel POSPECH, Méstsky vefejny prostor: interpretativni pristup, Sociologicky ¢asopis 49, 2013,
s. 75-100, najmi s. 91. Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/ce976392e370e-
5d77675e70e33b25aaf2229f972_13-1-14Pospechl4.indd.pdf, [ndhlad 7. 7. 2015]; Michel de
CERTEAU, Vynalézdni kazdodennosti [online], dostupné z: http://www.cefres.cz/IMG/pdf/
certeau_1996_vynalezani_kazdodennosti.pdf [nahlad 19. 6. 2015]; Jiirgen HABERMAS,
Struktudlni proména verejnosti, Praha 2000.

4 Hoc v sledovanom obdobi Uhorské kralovstvo uz de facto neexistovalo, o uhorskych
szmboloch hovor{m v zmysle ich pouZzivania aktérmi po roku 1938, ktor{ na tieto uhorské
$tatne symboly cielene nadvizovali a odkazovali.
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na ludi.® Stavba pomnikov sa v tomto kontexte stala otdzkou verejnej reprezentacie
a demonstraciou moci v uréitom priestore.

VEREJNY PRIESTOR AKO MIESTO REPREZENTACII

Mesto pre mria predstavuje priestor, ktory ¢lovek méZe vytvarat, obyvat a ovladat,
zdroverl je tymto priestorom aj sdm ¢lovek ovplyviiovany. Mestsky verejny priestor
pre mila preto nepredstavuje len kulisu uréitych udalosti, ale je aktivne socidlne
produkovany.® V tomto zmysle priestor nie je len akymsi nezavislym rdmcom,
v ktorom realizujeme svoje socidlne interakcie a jednania, ale zaroven je produk-
tom tychto interakecii” Kazdy politicky rezim vnima mesto primérne ako terité-
rium, ktoré je potrebné vyhovujicim spésobom usporiadat do ziadanej polohy, a to
aj prostrednictvom pevnych opornych bodov, akymi st aj pomniky. V kontexte tejto
prace st najvyznamnej$imi priestormi tie, na ktorych boli sochy a pamitniky po-
stavené, resp. potom odstranené.

Pomniky® st jednym z prvkov verejného priestoru a dotvaraju jeho celkovy
obraz. Napriek tomu, Ze s bodovou zdleZitostou (zaberaju relativne maly a jasne
vyhradeny priestor), ich vyznam, symbolickost a reprezentativnost hra déleZita
ulohu. Tieto monumenty sa stdvaji materidlnymi stopami historicky minulého
v pritomnosti® a moZno ich chépat ako formu ukladania kolektivnych predstav
a kultirnej (ingtitucionalizovanej) pamiti'® do hmotnej podoby. Cez pribehy a vy-
znamy, ktoré st nimi reprezentované, ziskavame ziadané informécie o udalostiach,
ktoré sa odohrali v minulosti a st prezentované ako déleZité aj pre si¢asnost. Proces
(re)konstruovania konkrétnych obrazov je mozné zaroveti vnimat ako ako spdsob
utvdrania urcitého referenéného ramca v duchu konceptu Maurica Halbwachsa.
Tieto radmce funguji ako organizaény ndstroj: vytycenim vybranych zdchytnych
bodov ur¢uji na ¢o, ako a preco sa ma spominat, resp. zabidat, a tym d4vajd minu-
losti potrebny zmysel." Nie vietkym sochdm sa poslanie preddvat uréité symboly
5 Lubomir LIPTAK, Storotie dlhsie ako sto rokov, Bratislava 1999, s. 312.

6 Ide o koncept Henriho Lefebvra o ,socialnej produkcii priestoru®. Lefebvre chape priestor
ako neustale konstruovany, t. j. podliehajici nepretrzitému a opakovanému procesu re-
-produkcie a re-konstrukcie, a to prostrednictvom praktik jednotlivcov aj institacii, kto-
ré ho obyvajt, utvaraju a ovplyviiuji. K tomu bliZsie Henri LEFEBVRE, The Production of
Space, Oxford 2000.

7 M. de CERTEAU, Vynalézdni kazdodennosti, s. 90.

8 Pamitnik mbéZeme definovat ako nehnutelny objekt, umelecké dielo, oby¢ajne je to socha
alebo stavba postavend na pamiatku urcitej vyznamnej osobnosti alebo dejinnej udalosti,
Elena KOLIVOSKOVA, Pamiitné tabule mesta KoSice, KoSice 1996.

9 Andreas HUYSSEN, Pritomnost minulého — urbdnne palimpsety a politika pamdti, Bratisla-
va 2005, s. 14.

10 Vychddzam z konceptu kultdrnej pamiti od Jana Assmanna. Pozri Jan ASSMANN, Kultura
a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, Praha 2001.

1 Jan TUCEK, Pamét, in: Lucie Storchov4 a kol., Koncepty a déjiny, Praha 2014, s. 244-257,
predovSetkym s. 246.
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dari plnit. M6Zu byt umiestnené na zlom mieste alebo koncept na zéklade, ktorého
vznikli, je nefunkény.”? Potencial moci pomnikov spo¢iva aj v ich umiestneni. Stoja
na mestskych verejnych priestoroch, ktoré st dostupné vsetkym a teda ,,0slovuju®
velky pocet okoloiddcich ludi.

Obidva politické rezimy sa snazili vytvorit novy ,image“ mesta, ktory by kore-
$pondoval s presadzovanou politickou a ndrodnostou ideolégiou. Na vytvarani tohto
jednotného obrazu mesta sa podielali aj materidlne prvky tohto priestoru. Prave
do nich sa vkladali predstavy a symboly (o meste, 3tate, ndrode...), ktoré chcela ve-
rejnd moc komunikovat smerom k obyvatelom ako tie spravne.’® Tieto symboly by
mali byt jednoducho interpretovatelné a zrozumitelné, aby si ich osvojilo ¢o najviac
ludi. Ak sa tak stane, vznikaja oblasti tzv. kolektivneho sthlasu, t. j. oblasti, kde si
prezentované symboly a ich v§znamy vnimané verejnostou rovnako. V situdcii vy-
tvarania Uplne nového obrazu mesta sa ¢asto stane, ze niektoré prvky starého st
wymazané®, iné su pozmenené, a na niektoré prvky sa nadviaZe, aby sa zachovala
kontinuita. Obidva rezimy sa snazili dosiahnut ,idedlny” stav, za ktory moZno ozna-
¢it prave vytvorenie mesta s vysokou ,imageability”, s ktorou by sa jeho obyvatelia
stotoziovali. Kone¢nym cielom planu mesta nie je samotny fyzicky stav konkrétneho
mesta, ale kvalita jeho ,image” v ludskej mysli.

V mestskom priestore predstavovala prave mestskd samosprava institdciu, ktora
disponovala v rdmci svojho katastrdlneho tizemia mocou $titu. Podobne ako $tat, aj
mestska samosprava uplatiiuje svoj monopol na legitimne pouZitie fyzického a sym-
bolického nésilia'* na vymedzenom tizemi. Na druhej strane boli kompetencie samo-
spravy vo svojom rozhodovani limitované, kedZe boli pod $tatnym dohladom.!® Na-
priek tomuto dohladu vyznamnym faktorom, ktory méze rozhodovanie na mestskej
urovni ovplyvnit, st volby do mestského zastupitelstva a nasledne obsadenie iradov
konkrétnymi ludmi.! V pripade stretu dvoch proti sebe stojacich skupin na mest-
skom zastupitelstve sa otvara pole pre mnohé diskusie a polemiky ohladom rozho-
dovania. Vitaz tychto polemik bude mat napokon v rukidch moc. Ako tvrdi Michel

12 Gabor OLAH, Kolektivni pamét, prostor a vyznamy. P¥ipad ndmésti Svobody v Budapesti, So-
ciologicky ¢asopis 49, 2013, s. 729-750, predovsetkym s. 730.

13 Kevin Lynch oznaluje schopnost objektu vyvolat u pozorovatela silné zapdsobenie
smerom k ziadicemu image pojmom ,imageability” — Kevin LYNCH, Obraz mésta = The
image of the city, Praha 2004, s. 9-10.

14 Koncept symbolického nésilia rozpracoval francizsky sociolég a antropoldg Pierre Bour-
dieu. V tomto koncepte nazerd na $tat ako na distribdtora klasifikaénych schém, a tvr-
di, Ze $tat disponuje v rdmci svojho teritéria mocou zavadzat zdielané principy nazerania
na svet, ¢im vodi svojim obyvatelom uplatiiuje symbolické nésilie. Ob&ania $tatu za¢énd po-
stupne tieto principy povaZovat za samozrejmé a prirodzené. K tomu pozri: Pierre BOUR-
DIEU, Teorie jedndni, Praha 1998.

15 Michaela FERENCOVA, Spoluzitie zaliate v bronze: pomniky vyznamnych osobnost ako pros-
triedok organizovaného Sirenia klasifikaénych schém, Slovensky nérodopis 56, 2008, ¢. 1,
s. 5-16,tus. 7.

16 K tomu pozri: Erik DULOVIC, Realizdcia $tdtnej politiky Zupanov Kosickej Zupy v rokoch
1923-1928, Historicky ¢asopis 53, 2005, €. 4, s. 659-696.
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Foucault, hoc r6zni aktéri pripisuji priestoru rézne vyznamy, napokon ten kto mé
moc, urci ten spravny vyznam priestoru.”

Pre nové politické elity sa mestsky verejny priestor stal nastrojom na sebaprezen-
taciu, a zaroven im ponukol moZnost zaclenit vlastné ideologické principy do rdmca
dovtedajsej kolektivnej pamaéti danej spolo¢nosti. Pomniky sa objavia, pretrvavaju,
moZu sa stat ikonami mesta, reprezentantmi a oporami Statnej ideoldgie, ale nie
vSetky preZiji na svojom mieste meniace sa spoloc¢enské a politické podmienky. Prave
takyto osud postihol viaceré pomniky v Kosiciach v sledovanom obdobi.

PRIPADOVE STUDIE

Vo svojom vyskume som sa zamerala na historické centrum mesta, ktoré je v sticas-
nosti mestskou pamiatkovou rezerviciou.’* Mestské jadro som si vybrala nie len
preto, Ze je to historicky najstarsia oblast mesta, a teda presla vSetkymi historicko-
-architektonickymi vyvojovymi etapami, ale aj preto, Ze toto miesto predstavovalo
v sledovanom obdobi priestor najintenzivnejsieho stretdvania sa ludi.*

V sledovanom obdobi a vo vymedzenom priestore boli v Kosiciach sochy umiest-
fované vyluéne na Hlavnej, neskorsej Stefonikovej ulici. Hlavn4 ulica predstavovala
jadro mesta a sama o seba niesla v sebe historicky vyznam pre obyvatelov. D4 sa usud-
zovat, Ze prave tento vyznam a vaznost danej ulice u obyvatelov mesta chceli pred-
stavitelia vlddnej moci vyuzit pre posilnenie vyznamu nového monumentu. V rdmci
Hlavnej ulice som vybrala tri takéto miesta.

,PRIPADOVE MIESTO* C. 1

Prvé miesto predstavuje miesto za kaplnkou sv. Michala. D1ia 9. septembra 1906 tu
bola odhalend Socha honvédov (honvéd szobor®® — pozri obrazok €. 1). Tento pamétnik
bol postaveny za peniaze Madarov z USA a konstruoval myslienku Kosic ako Réko-
cziho mesta — reprezentovanou postavou starého kuruca, s ideou madarskej revo-
licie roku 1848 — postavou domobranca z 9. kosického praporu. Po vzniku ¢esko-
slovenského §tatu bola socha odstranend.? K jej odstraneniu nedoslo bezprostredne
po vstupe Ceskoslovenskych vojsk do Kosic, ale 17. marca 1919. Akt odstranenia sochy

17 P. POSPECH, Méstsky verejny prostor, s. 91.

18 K pamiatkovej rezervécii Kosic pozri: Histéria Kosic pre budiicnost mesta, Zasady ochrany
pamiatkovej rezervicie, zostavil Krajsky pamiatkovy trad Kosice, Kosice 2005, dostupné
z: http://www.kosice.sk/img/publikacia/Historia_Kosic.pdf [nahlad: 28. 8. 2015].

o Slavka BADACOVA-CORBOVA, Ulica ako miesto spololenskych kontaktov, Slovensky naro-
dopis 43,1995, €. 1, s. 47-56, tu s. 48.

20 Toto madarské slovo ,honvéd” znamend ,obranca vlasti®.

1 Juraj BAUER, Es miiltak a szdzadok: emléktdbldk és feliratok, cimerek, szobrok, monogramok,
jelek a hdzakon [A presli storo¢ia: pamétné tabule a népisy, erby, sochy, monogrami, napi-
sy na domoch], Kassa 2008, s. 17.

—

N
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nadvézoval na deil 15. marec, ktory bol v ramci uhorskej/madarskej spolo¢nosti vy-
znamnym diiom pripominajticim revoliciu z rokov 1848-1849. V roku 1919, ako pre-
venciu pred oslavovanim tohto byvalého §tdtneho sviatku, koSické mestské zastupi-
telstvo zakazalo vSetky zhromaZdenia. Toto nariadenie malo slazit ako prevencia pred
pripadnymi nepokojmi, ktoré by z oslav mohli vzniknut. Ako zaznamendava Karol An-
ton Medvecky, aj napriek tomuto zdkazu sa zi$lo asi 1 500 ludi, ktorf i§li polozit ve-
niec k pomniku madarskej slobody. Na venci sa objavili aj uhorské/madarské narodné
farby, éo bolo chdpané ako otvoreny prejav proti ¢eskoslovenskej §titnosti. V uliciach
sa zacali roztrzky, az nasledne musela zasahovat policia. Dila 17. marca 1919 bol po-
mnik pripominajtci byvald $tatnost odstrdneny (a nésledne uschovany v kosickom
muzeu), a to Eeskoslovenskymi vojakmi 74. trenéianskeho pluku. K odstraneniu doslo
aj napriek tomu, Ze bol vyhldseny za kultirnu pamiatku a Ze sa objavil pokus o jeho
vysvetlenie” a tak jeho zachovanie. Vojenské velitelstvo na neho dalo ,vysvetlujicu
tabulku s ndpisom: ,,Pomnik svobody z vdé¢nosti roku 1906 postaveny.“?? Podla Karola

Antona Medveckého podnet na jeho odstranenie vychadzal z Iudu.? Socha honvéda sa

do verejného priestoru Kosic uz nikdy nevratila, kedZe bola v roku 1935 roztavend.?
Nésledna implementécia novych pomnikov do verejného priestoru nebola jedno-

ducha. Bolo potrebné ich zaradit do uz existujiceho poriadku a zaroveil nimi podporit
ideoldgiu Statu. Prvym pomnikom postavenym novou ¢eskoslovenskou vlidnou mocou

v Kogiciach bol pomnik generdla Milana Rastislava Stefanika.2* Pomnik bol postaveny

na namesti, kde kedysi stdvala Socha honvéda.? Vyber tohto miesta nebol ndhodny. Je

pravdou, Ze lokalita medzi Dolnou branou a kaplnkou sv. Michala bola dobre viditelna
av centre mesta, no tento akt mal pravdepodobne sliZit na prekrytie starého vyznamu
tohto miesta. Ak sa aj obyvatelia mesta do doby postavenia sochy M. R. Stefinika vzta-
hovali k tomuto miestu ako k ,,miestu sochy Honvédov®, postavenie nového pamétnika
malo definitivne odstranit (prekryt) stard spomienku na toto miesto a ustanovit nov.

Socha generéla Stefinika, ktorej autormi boli akademicky sochér J. Pospizil a ar-
chitekt M. Belus, bola symbolicky odhalend 5. maja 1929 na 10. vyrodie jeho smrti,

a to ako treti pomnik venovany Milanovi Rastislavovi Stefonikovi na tizemi Sloven-

22 Lubomir LIPTAK, Kolektfvne identity a verejné priestory, in: Moric Cséky — Elena Mannova
(edd.), Kolektivne identity v strednej Eurépe, Bratislava 1999, s. 117-131, tu s. 128.

23 Karol Anton MEDVECKY, Slovensky prevrat I-IV, Bratislava 1931, tu IV, s. 267.

24 J. BAUER, Es miiltak a szdzadok, s. 17.

25 BlizSie k oslave a k vystavbe soch generéla Stefdnika pozri: Juraj BABJAK, Pomniky a so-
chy Milana Rastislava Stefdnika vystavané na Slovensku v obdobi rokov 1919-1945 a sldvnosti
ich odhalenia, in: Slavomir Michalek a kol. (edd.), Slovensko v labyrinte modernych eurdp-
skych dejin: pocta historikovi Milanovi Zemkovi, Bratislava 2014, s. 83-105.

26 S vystavbou tohto pomnika sa sp4ja aj premenovanie Hlavnej ulice na Stefonikovu ulicu.
Debaty nab4dajtce k tejto zmene za&inaju v roku 1926 (pribli¥ne v rovnakom obdobi ako
sa objavuje myslienka postavenia sochy). Hlavna ulica je napokon premenovana na Ste-
fanikovu ulicu a% v roku 1933. — K téme pozri napriklad: Archiv mesta Kogice (dalej jen
AMK), fond: Magistrdt mesta Kogice 1923-1938 (dalej len MMK 1923-1938), inv. &. 359,
kartdn ¢&. 165, Pomenovanie a ¢islovanie novych ulic a Orienta¢ny plan Kosic; Konecne —
§tefdnikova ulica v Kosiciach, Slovensky vychod 15, ¢. 82, 7. 4.1933,; A 750 éves Fé-ucdbdl —
Stefanik — utca lett, Kassai Ujsag, 95, ¢. 107, 9. 5. 1933.
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ska, a ako prvy na vjchodnom Slovensku.?” Socha predstavovala generdla v uniforme
so zvitkom diplomatickej listiny v pravej ruke. Socha bola bronzovi, vysoka 4,20 m
a na podstavci zo spiSského travertinu.?® Prva zmienka o zdujme postavit zmienent
sochu sa objavuje uZ v roku 1924* a vychadzala zo ZdruZenia vychodoslovenskych
akademikov.* V tomto roku sa 2. septembra objavuje aj oficidlne pozvanie na ria-
dne valné zhromazdenie zdruzenia za G¢elom postavenia tohto pomnika. Zaroveri
sa zdruZenie obracia na mestsku radu so ziadostou o finanény prispevok vo vyske
20.000 kortn.* Zakladny kameri bol poloZeny dila 29. decembra 1928 pri prilezitosti
10. vyrocia obsadenia Kosic ¢eskoslovenskym vojskom. Pri tomto akte boli pritomni:
starosta Dr. Vladimir Mutiiansky, ndmestnik starostu Jozef Smrz a predseda kultir-
nej komisie Anton Rubes.*? Ako si moZno povsimnut, vystavba sochy bola prepojena
s 10. vyro¢im ,oslobodenia“ Kosic ako aj s 10. vjroéim imrtia M. R. Stefénika.

Obe tieto udalosti boli vyzdvihované a pripominané v ich éeskoslovenskom kon-
texte, ¢o malo posilnit vyznam stavby sochy a pripomentt obyvatelom délezitost
tohto aktu v ¢eskoslovenskom ramci. Pri jej odhaleni bol pritomny aj vtedaj$i minis-
ter zahrani¢nych veci Dr. Eduard Benes$ a vtedajs$i starosta Ko$ic Dr. Mutniansky, ktory
prehlasil, Ze socha je pod ochranou mesta. Tento akt moZno interpretovat ako verejné
prihlasenie sa mesta Kogice k Ceskoslovensku, a aj ako akt, ktory mal definitivne od-
stranit pochybnosti o lojalite mesta, ktoré sa este stile objavovali. Odhalenie sochy
zakoncila vojenska prehliadka.

Pomnik generala bol odstraneny ustupujicim c¢eskoslovenskym vojskom 2. no-
vembra 1938 po pri¢leneni mesta k Madarsku. Po¢as vojny bol umiestneny v Pre$o-
ve.** To, Ze pomnik neostal v meste napospas svojmu osudu, sved¢i o jeho symbo-
lickom vyzname. Ceskoslovenska mestskd moc pravdepodobne nechcela, aby bol
pomnik hanobeny alebo znehodnoteny, pripadne potupne demonstrativne odstra-
neny prichddzajicim madarskym vojskom.

Po odstraneni pomnika v roku 1938, nedaleko od miesta, kde stdla socha generéla
Stef4nika, bola vytvorena floristicko-urbanistickd instal4cia ,,A véros szive“ (,srdce
mesta“) okolo ktorého bolo napisané: ,Jézus szive o légy imadva!“ (,Srdce JeZiSovo bud
uctievané!“). Mohlo by sa zdat, Ze ,srdce mesta“, ktoré nahradilo pomnik M. R. Ste-
fanika, nebolo natolko vyznamné, aby prekrylo svojim vyznamom symbolicky vy-
znam jeho predchodcu. Ved M. R. Stefanik bol povaZovany za ,najvacsieho Slovaka®,
jedného zo zakladatelov Ceskoslovenskej republiky, a objekt, ktory vznikol na jeho

27 ]. BABJAK, Pomniky a sochy Milana Rastislava §tefdnika, s. 83-104, tu s. 90-91.

28 J. BAUER, Es miiltak a szdzadok, s. 13.

29 J. BABJAK, Pomniky a sochy Milana Rastislava §tefc’mika, s. 90-91.

30 Tento spolok bol zaloZeny v roku 1922. AZ do roku 1930 mal svoje s{dlo v Prahe, nésledne
bolo sidlo prestahované do Bratislavy. Hlavnym cielom spolku bola ndrodn4 vychova mla-
dych slovenskych akademikov. Pozri: Desat rokov spolku vychodoslovenskych akademi-
kov, Slovensky vjchod 14, &. 204, 6. 9.1932.

31 AMK, MMK 1923-19338, inv. ¢. 298, kartdn ¢. 96, Projekty mestskych stavieb.

32 AMK, MMK 1923-1938, inv. ¢. 298, kartén ¢. 96, Projekty mestskych stavieb.

33 Stefanik tdbornok szobrdnak leleplezése, Kassai Ujsag 91, ¢. 106, 7. 5. 1929.

34 J. BAUER, Es miiltak a szdzadok, s. 13.
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mieste, sa nijako vyrazne nevztahoval k novej narodnej myslienke. Len o par metrov
dalej, na mieste dne$nej Dolnej brany, vyrastol velky pomnik pripominajiici madar-
skt $tatnost — tzv. madarsky vlajkovy obelisk (pozri obrdzok &. 2).

Podnet na postavenie vlajkového obelisku vychidzal z Kosického vyboru Vlajko-
vého obelisku. Ten zacal uz na zaciatku roku 1939 vyvijat aktivnu ¢innost na jeho
vystavbu. Na jeho postavenie sa mal pouZit aj materiél (hlavne betén) z &eskosloven-
skych opevneni z okolia Kosic. Navrh na monument, ktory realizoval sochir Gabor
Terbots, sa musel zaslat Budapestianskej $titnej a umeleckej rade na jeho schvéle-
nie.* Odpoved z Krajinnej a literarnej rady z Budapesti zo septembra 1939 dokladuje,
ze navrh bol schvileny.* Bezprostredne po tomto schvéleni sa zacali prace na vy-
stavbe monumentu. V obdobi medzi rokmi 1938-1945 predstavoval kosicky Vlajkovy
obelisk najva¢si monument v meste. Na zaklade svojej velkosti a umiestnenia, hned
na za¢iatku Hlavnej ulice (z juZnej strany), bol jasne viditelny pre vetkych. Svojou
velkostou oslavoval a symbolizoval madarsku $tatnost v KoSiciach. V roku 1945 bol
z verejného priestoru Kosic odstraneny. Po skonceni druhej svetovej vojny a opétov-
nom pri¢leneni Kosic k Ceskoslovenskej republike bola na tomto mieste opatovne
umiestnen4 socha M. R. Stefdnika. Na danom mieste stéla a% do roku 1949, kedy bola
z verejného priestoru Kosic definitivne odstranena.”

Toto prvé ,pripadové miesto” zretelne ilustruje podstatu miesta, konkrétne na-
mestia, ktoré, ak je mu raz dany urcity vyznam, ostdva vyznamnym miestom aj pre
kazdu dalsiu novoprichodziu moc. Raz vytvorend, zakorenend a v§eobecne akcepto-
vand predstava o vyzname daného miesta fungovala aj nadalej, aj ked v zmenenych
podmienkach. Miesto sa stalo miestom pamiti,*® do ktorého boli vkladané symboly
avyznamy. V tomto konkrétnom pripade sa k nemu najskér vztahovala ,,pamit” revo-
lacie 1848 so vSetkymi vyznamami, ktoré k nej boli v neskorsich dobach pripisované.
Tato ,,pamit” bola nasledne prekrytd osobou M. R. Steféanika, opitovne so vietkymi
dal$imi vyznamami, ktoré sa k jeho osobe neskdr zacali vztahovat. Po prvej Vieden-
skej arbitrazi bola na tomto mieste oslavovana a demonstrovand madarska Statnost,
ako odkaz na to, komu mesto patri.

.PRIPADOVE MIESTO* C. 2

Druhym vybratym priestorom je opét miesto na Hlavnej ulici, konkrétne priestor
pri KoSickom $tatnom divadle (z jeho juZnej strany). Na tomto mieste bol v roku 1933
pri prileZitosti 15. vjroéia vzniku Ceskoslovenskej republiky postaveny Ceskosloven-
sky pamitny stlp (pozri obrazok &. 3). Mal vy$ku 24 metrov a viala na fiom &eskoslo-
venskd vlajka. Okrem ¢eskoslovenského statneho znaku bol na obelisku umiestneny

35 AMK, fond: KoSice — Mesto s municipalnym zriadenim 1938-1945, inv. &. 125, kar-
tén &. 173, Postavenie madarskej $tatnej z4stavy na Hlavnej ulici.

36 Tamze.

37 Pozri http://www.kosice.sk/static/history/pamatniky/stefanik.htm [n4hlad: 1.12.2015].

38 Pierre NORA, Mezi paméti a historif, in: Frangoise Mayer (ed.), Politika paméti (Cahiers du
CEFRES 13), Praha 1998, s. 7-33.
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aj velky bronzovy erb mesta KoSice. Jeho autorom bol architekt Miloslav Koptiva.*®
Obelisk nebol podobne ako socha M. R. Stefanika odneseny ¢eskoslovenskym voj-
skom, a to pravdepodobne pre jeho velkost. Vzhladom na hlavny odkaz obelisku, kto-
rym bola oslava a reprezenticia ¢eskoslovenskej $tatnosti, sa dostal tento monument
do rozporu s novou $tatnou ideolégiou. Stal sa pre 1iu neprijatelnym, neakceptova-
telny a nevysvetliteInym. Ceskoslovensky vlajkovy obelisk bol napokon v roku 1939
odstraneny na ndklady mesta 4. motorizovanou diviziou.*

Pred postavenim pamitného obelisku na tomto mieste nestél Ziaden monument.
Po jeho odstraneni vsak toto miesto neostalo prazdne. Bolo nahradené vyobrazenim
svito$tefanskej koruny. Pod korunou sa nachddzalo heslo: ,Istenért! Hazéért!“ ( ,Za
Boha! Za domovinu!“). Je to upravené heslo ,Istenért! Kirdlyért! Haz4ért!“ (,Za Boha,
za kréla, za domovinu!“) z diela Gézu Gardonyiho: ,,Egri csilagok z roku 1899. Toto
heslo bolo pouZivané aj pocas prvej svetovej vojny.

Tento priklad poukazuje na to, ako sa prekryvali jednotlivé vyznamy v meste. Za-
tial ¢o Ceskoslovensky pamitny obelisk symbolizoval a oslavoval Ceskoslovenskd re-
publiku a jej $titnu ideu, po jeho odstraneni bolo toto miesto prekryté prave hlavnym
$tatnym symbolom novej madarskej/uhorskej §tatnosti, ktord symbolizovala svitos-
tefanska koruna. Jeden monument demonstréicie $tatnosti nahradil druhy. Po roku
1945 bola svitostefanska koruna odstranend, avsak ¢eskoslovensky paméitny obelisk
sa neobnovil a nebol nahradeny Ziadnym inym monumentom zobrazujicim a sym-
bolizujicim ¢eskoslovenski ideu a $tatnost. Na rozdiel od prvého miesta toto miesto
nésledne v histérii mesta nebolo viac nijako symbolicky vyuZzivané. Jednou z pri¢in
mobze byt, Ze mestskd moc uZ nepotrebovala vyuZzivat vietky dovtedajsie ,miesta pa-
miti“ v kontexte zdéraziiovania $tatnosti mesta. Prave vdaka dal$iemu ,neobsadzo-
vaniu“ sa miestu prinavratil jeho pévodny vyznam, a to jeho vztah k len niekolko
metrov vzdialenému divadlu.

,PRIPADOVE MIESTO“ C. 3

Tretie miesto predstavuje, podobne ako tomu bolo v druhom pripade, priestor me-
dzi koSickym divadlom a Démom sv. AlZzbety. Konkrétne sa jedna o priestor severne
od Dému, miesto medzi Démom a Urbanovou veZou. Na tomto mieste, rovnako ako
v pripade Ceskoslovenského pamitného obelisku, pred vznikom a este dlho po vzniku
Ceskoslovenskej republiky nestal Ziaden monument. Situ4cia sa zmenila a% v roku
1936, kedy bola na toto miesto umiestnend socha sv. Viclava.

39 J. BAUER, Es miiltak a szdzadok, s. 35.

40 AMK, fond: KoSice — Mesto s municipdlnym zriadenim 1938-1945, inv. ¢. 125, kar-
tén &. 173, Odstranenie ¢eskoslovenského obelisku.

41 Hlavnou témou roménu je obrana hradu Eger v roku 1552 pred Turkami. Tato bitka pred-
stavuje hrdinsku udalost, kedy sa uhorsky/madarsky nérod hrdinsky branil proti turecke;j
presile. Tato dejinnd udalost bola v uhorskej/madarske;j histérii interpretovana ako sym-
bol stato¢nosti, hrdinstva, vytrvalosti a lasky k vlasti. Z toho dévodu bola vyuZivand v rz-
nych obdobiach na posilnenie uhorského/madarského narodného citenia.
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Postava sv. VAclava, ako svitca a patréna a ochrancu vlasti, vstupovala v KoSiciach
do $pecifického prostredia troch nirodnosti, kde svitoviclavsky kult nemal takmer
Ziadnu tradiciu.* Navrh na usporiadanie zbierky na postavenie jeho sochy sa prvy
krat objavuje v programe zo zasadnutia kultirnej komisie z roku 1932. Mestské za-
stupitelstvo navrhlo zbierku vykonat najskér u mestskych zamestnancov a nasledne
sa mala Ziadost o doticiu na postavenie sochy sv. Viclava v kultirnej komisii opa-
tovne prerokovat.* Prave v tomto roku sa objavuje nad$enie, Ze sa sviatok sv. Vaclava
vyvija vo vyznacnu cirkevno-narodnu slavnost aj v Kosiciach. Podla élanku o svi-
tovaclavskych oslavich v Slovenskom vychode pésobia svatovaclavské oslavy v Kosi-
ciach ddstojne a tesia sa vzrastajticej oblube u ludi, u ktorych sa tito oslava stretiva
s pochopenim.* Prave vzrastajica obluba tohto sviatku mala byt podnetom k rozbe-
hnutiu iniciativy na vystavbu sochy sv. Vaclava v KoSiciach. Jednym z argumentov
za postavenie sochy bolo, Ze ,,... socha bude prvotriednym umeleckym dielom a bude
isto ozdobou Kogic, kde bude dokonale hlésat ¢eskoslovenskd §tatnu ideu a bude vy-
mluvnym symbolom bratského spojenia Cechov a Slovédkov. Umiestnen4 bude v niek-
torom katolickom kostole v KoSiciach, alebo, ked' vysledok zbierky dovoli, na niek-
torom vhodnom mieste v meste.“* Na podporu finan¢nej zbierky sa argumentovalo,
Ze ... je treba k trvalej pripomienke $tatnej idey v naSom meste sochu, ktora bude
hovorit k nd8mu Iudu Géinnejsie, ako najvymluvnejsie knihy, citaty z dejin a plakaty.
Ked niet symbolu, mizne idea.

Od roku 1932, teda od prvého objavenia myslienky na postavenie sochy sv. Vaclava
v Kosiciach, sa pravidelne pocas svitovaclavskych osldv v septembri objavuju élanky
(v Slovenskom vjchode) prezentujtce nie len vyznam a velkost tejto historickej po-
stavy, ale aj vjzvy na podporu zrealizovania projektu vystavby sochy. V roku 1934 sa
napriklad piSe ,,.. je [sv. Vaclav — pozn. autora] aj svitcom Slovakov, lebo ndrod &esko-
slovensky vidi v sv. Vaclavovi nielen to, ¢o v fiom vid{ cudzina, knieZzata mieru, zboz-
ného, rozvazneho, otca chudiny a koneéne mucenika, narod ¢eskoslovensky uctieva vo
sv. Vaclavovi aj vladara, ktory postavil zdklady, na ktorych sa vedel maly nirod upro-
stred borby eurépskych narodov prebit k svojej Stdtnej samostatnosti... ““’ Na za¢iatku
zdb6raznovany hlavne ndboZensky rozmer sa v priebehu rokov, ked sa organizovala fi-
nanc¢né zbierka, postupne postval aj do roviny vyznamu stitneho. Zdéraziiovany bol
rozmer postavy sv. Vaclava v rdmci Statnej ideolégie ako ochrancu ¢eskoslovenskej
vlasti. Obecne mala socha zdruZovat ako ndbozensky tak aj tatny rozmer sv. Vaclava.*

42 K tematike kultu sv. Vaclava pozri: Petr PLACAK, Svatovdclavské milénium, Ce&i, Némci
a Slovdci v roce 1929, Praha 2002; Ji¥i, RAK, Byvali Cechové: ¢eské historické myty a stereotypy,
JinoCany 1994; Vratislav VANICEK, Svaty Vdclav: Panovnik a svétec v raném stfedovéku, Pra-
ha — Litomygl 2014; Petr KUBIN (ed.), Svaty Vdclav: na pamdtku 1100. vjroli narozeni knizete
Vdclava Svatého, Praha 2010.

43 AMK, MMEK, inv. ¢. 303, kartdn ¢. 101, Zapisnica zo zasadnutia kultiirnej komisie.

44 Svdtovdclavskd oslava v Kosiciach, Slovensky vychod 14, ¢. 225, 30. 9. 1932.

45 Postavenie sochy sv. Vdclava v Kosiciach, Slovensky vychod 14, ¢. 266, 20. 11.1932.

46 TamZe.

47 Oslavy pamiatky sv. Vdclava v KoSiciach, Slovensky vychod 16, ¢. 222, 30.9.1934.

48 Ako sa buduje pomnik sv. Vdclava v Kosiciach, Slovensky vychod 16, ¢. 225, 4.10.1934.
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Na vyzvu architekta Storma sa umeleckej tvorby sochy ujal akademicky soch4r
Leo$ Kubi¢ek. O jej umiestneni bolo definitivne rozhodnuté na mestskom zasad-
nut{ 4. decembra 1934. Miestom umiestnenia sa stal uz spominany priestor medzi
Démom sv. Alzbety a Urbanovou veZou.* Verejnosti bol vyber miesta prezentovany
aoddvodneny nasledovne: ,Socha bude umiestnena pri Urbanovej vezi, ¢im sa véleni
do celku ndmestia, ktorého opomijana délezitost bude takto zvyraznend, rovnako tak
aj Urbanovej veZe samotnej.“*® Ako vo svojej praci zd6raznil Kevin Lynch, ¢asto st
vyznamné objekty a miesta koncipované skor ako zhluky, kde jedna ¢ast ovplyviiuje
(posiliiuje alebo oslabuje) druht. Prave na tomto tretom priklade moZno vidiet, ako
sajednotlivé ¢asti verejného priestoru spolu prepajaji. Vyznam sochy ma pozdvihnut
priestor okolo Urbanovej veZe, pri¢om zaroveri je tento pomnik vybudovany pri Déme
sv. AlZbety, t.j. pri hlavnej dominante mesta, ktora je neprehliadnuteln3. Jednotlivé
prvky tak maji na seba navzdjom vplyvat, aby vytvorili vjznamné miesto,* a to nie
len z hladiska historicity miesta, ale prave vdaka soche sv. Vaclava aj z hladiska $tat-
nej ideolégie.

Socha bola napokon slavnostne odhaleni 19. septembra 1936 a o devit dni neskor
bola sldvnostne vysviten4 biskupom Jozefom C4rskym. Samotny pomnik bol vysoky
5 a pol metra a zdobila verejny priestor Kosic len dva roky. V roku 1938 po prvej Vie-
denskej arbitrazi bola socha sv. Vaclava odvezen ¢eskoslovenskym vojskom. Po roku
1938 nebol na mieste sv. Vaclava instalovany Ziaden pomnik, a ani samotn4 socha sv.
Véclava sa do mesta uz nikdy nevratila, kedZe bola pocas druhej svetovej vojny zni-
¢end na nezndmom mieste.>

BOL VEREJNY PRIESTOR VYUZiVANY STATNOU MOCOU?

V situdcii rozsirovania novej statnej narodnostnej ideolégie nové monumenty v mest-
skom prostredi slazili ako vizudlne vyjadrenie nirodnej identity mesta a zarovenl aj
ako jej fyzické opory. Vytvorenie jednotného obrazu mesta v mysliach ludi predpo-
kladalo, Ze mesto bude vnimané nie len ako éeskoslovenské alebo uhorské/madarské,
ale Ze sa aj jeho obyvatelia budd citit ako jeho prislusnici, teda zaroven ako prislusnici
Ceskoslovenska alebo Uhorska/Madarska.

Odmietavy postoj k minulym rezimom a udalostiam je mozné vyjadrit nie len li-
kvidaciou ich symbolov, ale aj stavanim novych pomnikov, ktoré poukazuji na ne-
gativne stranky tychto politickych systémov alebo historickych momentov. Je to tr-
valej$i a mozno aj Géinnejsi spdsob odmietnutia. Likvidicia monumentu je totiZ len
epizodickou zalezZitostou. Novy pomnik, ktory je vystaveny na verejnom priestran-
stve ofiam verejnosti, vSak neakceptovatelnost starych hodnét permanentne pripo-

49 AMLK, fond: Mestsky notdrsky drad 1923-1938, inv. ¢. 155, kartén ¢. 145, Socha sv. Vécla-
va — urcenie miesta.

50 Ako sa buduje pomnik sv. Vdclava v Kosiciach, Slovensky vychod 16, ¢. 225, 4. 10. 1934.

51 K.LYNCH, Obraz mésta, s. 84-85.

52 Pamatniky a pamétné tabule, dostupné z http://www.kosice.sk/static/history/pamatniky/
index.htm. [n4hlad: 9. 7. 2015].
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mina. Etnicky interpretované pomniky pripominaju, Ze jedna alebo druh4 etnicka
skupina patri k si¢asnému zivotu v meste, a ma miesto v jeho dejinach. Zaroven pri-
pominaji, Ze niektoré lokalne postavy alebo udalosti hrali délezit tlohu v dejinach
spominanych nirodov ako nadlokalnych etnickych celkov. >3

Na troch pripadovych miestach bolo uk4zané, ako rézne (v intenzite prekryvania
vyznamov) mézu byt vyuZivané verejné priestranstva na prezentovanie jednotlivych
symbolov. Spoloénym rysom pre vystavbu uvedenych novych monumentov pre obe
obdobia bol ich charakter, a to charakter relativnej jednoznac¢nosti vyznamov a sym-
bolov, ktoré prezentovali. Hoc, jednotlivé monumenty skryvali v sebe viacero moz-
nych vykladovych rdmcov (napriklad sv. Viclav ako svitec alebo ako &eské knieza),
neboli tieto sochy a pomniky pre verejnost mesta ,rozporuplné®, v zmysle nejasného
odkazu vzhladom na prezentovany $tatny pribeh. Zrozumitelnost a jasnost jednot-
livych vyuzivanych symbolov sa snazila vytvorit koherentny image mesta. Otdzka
pripadnej rozporuplnosti objektov bola v Kosiciach snad o to haklivejsia, Ze sa jed-
nalo o multietnické mesto, hlavne so zastipenim slovenského a madarského etnika.
Miestne autority museli najst stratégie, ako multietnickd povahu mesta akceptovat,
a zaroven nevyvolat v meste neziadané spory o vyznam nejakého monumentu ¢i
priestoru. V Kosiciach pri ani jednom novopostavenom pomniku nedochadzalo k z4-
pasu o jeho vysvetlenie. Tzv. sporné pomniky, tie, ktoré by mohli byt interpretované
viacerymi sposobmi (hlavne interpretované proti $tatnej ideolégii), sa v danom ob-
dobi nestavali.

Na jednotlivych §tudidch vSak mozno badat odli$nd mieru ich vyuZivania. Zatial
¢o na prvom , pripadovom mieste“ dochddzalo ku kontinudlnemu, vyraznému a sil-
nému prekryvaniu jeho vyznamov (socha Honvéda — socha Stefanika — madarsky
vlajkovy obelisk), v druhom pripade neslo o tak silny posun. Bolo to miesto, ktoré svoj
vyznam dostalo a% po vystavbe Ceskoslovenského obelisku, a ¢iastoéne si ho udrzalo
aj po roku 1938 instalaciou sviatostefanskej koruny, ktord vsak bola vizualne menej
velkolepa. Tretie miesto bolo z pohladu jeho vyuzitia $tdtnou mocou na preprezenta-
ciu szmbolo vyuzité len kratko. Svity Vaclav tu stal len necelé dva roky. Mozno aj pre
tato kratkost jeho ,vplyvu® na obyvatelov nepovaZzovala madarsk4 $tdtna moc za po-
trebné prekddovat toto miesto inymi vyznamami. Z vyuZivania tychto troch miest
mozno usudzovat, Ze tam, kde bola tradicia vyuzivania daného miesta na prezentaciu
urcitych symbolov najstarsia, mali jednotlivé elity mesta najvécsiu potrebu dalej toto
miesto vyuzit. Miesto, kde sa tradicia jeho vyuzivania na reprezentaciu symbolov
nestihla ,zakorenit“, nebolo nasledujicimi elitami vyuzivané.

53 Michaela FERENCOVA, Pomniky ako prostriedok legitimizdcie rezimov a transformdcie
spolo¢nosti, in: M. Csdky — E. Mannov4 (edd.), Kolektivne identity v strednej Eurdpe,
S. 347-348.
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OBR. 1: Honvéd Szobor (socha Honvédov), OBR. 2: Madarsky vlajkovy obelisk, ktory
postavend na polest revoliicii 1848-1849. bol postaveny na juznej strane Hlavnej ulice
Situovand bola z juznej strany Dému (na mieste dnenej Dolnej brany,

sv. AlZbety, odstrdnend v roku 1919 (© http://hungaricana.hu/en/faq/).

(® http://hungaricana.hu/en/faq/).

OBR. 3: Pomnfk $tatnej vlajky, ktory bol postaveny v roku 1933 na byvalom
Szabadsdg téri, neskor pomenovanom ako Namestie $tatnej vlajky
(© http://hungaricana.hu/en/faqg/).



64 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2016

RESUME:

In the case study I decided to address the issue of the transformation of the public space in KoSice be-
tween 1918 and 1945. The scope of my paper is demarcated by two important years: 1918 and 1938. Both
these years were very important for the political and national identity of this city and its inhabitants.
In 1918 Kosice became part of the newly established Czechoslovak Republic and, in 1938, the Vienna
Award reassigned KoSice to Hungary. The year 1945 framed the period as the end of World War II.
Through the three case studies regarding KoSice the paper attempts to show how the public space of
a city changes on the basis of memories, which are sparked in a public space by erecting statues in
times of political changes. It is during these changes when a new codification of the meaning of pu-
blic space and a new codification of memory takes place in the city. If there is an undesirable statue,
the new governing power will remove it and will often replace it with a new statue — an accepta-
ble one, a statue which supports the image of the city in the view of the new governing power. One
place suddenly acquires several meanings and there is an overlap. A state collective memory, mate-
rialized in the public space through sculpture, has to remind people what should be commemorated
in it and what should be forgotten.

Mgr. Tatiana Bire$ova je doktorandkou na Ustave ¢eskych dé&jin na FF UK. Zarovei $tuduje na-
dvdzujice magisterské stidium v odbore pedagogika, a to taktieZ na Filozofickej fakulte.
(t.biresova@gmail.com).



