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Po dobu druhé svétové valky se Ceskoslovenskd zahrani¢ni arméda nachdazela v si-
tuaci, kdy nedisponovala ptirozenou zdkladnou pro doplilovani stavu a nahrazovani
personalnich ubytkl. Armadni vedeni hledalo a vyuZivalo rizné zdroje, Zaddny z nich
vSak po dlouhou dobu neumoznil zdsadnéjsi rozvoj pozemnich sil. Jednu z moZnosti
predstavovalo zapojeni prislusnika zahrani¢nich komunit, jinou alternativu repre-
zentovali d¥ivéjsi Ceskoslovensti obcané slouzici v nepratelskych ozbrojenych silach.
Tato varianta se pro oblast Zapadu ukazala v poslednich dvou letech valky jako kli-
¢ova. Némecti zajatci prijimani do ¢eskoslovenské zahrani¢ni armédy zde umozilo-
vali kontinudlni narast pocetniho stavu a zejména diky nim dos$lo k naplnéni jed-
notek na predepsané vale¢né pocty. Roz$ifeni zahrani¢nich jednotek na Zapadé
vystoupi 1épe v patrnost, kdyz si uvédomime, Ze jeji pozemn sily ¢italy v roce 1940
po vzpoure v Cholmondeley pouhych 3 010 muzii a v den druhého podepsani némecké
kapitulace ¢itala samotna obrnénd brigada celych 6 164 osob.? K tomu je nutno pripo-

1 Termin identita se v textu bude objevovat ve dvou vyznamech. Prvni zahrnuje individudl-
nf identifikaci jednotlivce s nadosobnim socidlnim celkem, ktery je vétSinou konstruovan
a prosazovan jeho elitami. Druhy princip chipe identitu jako normativ podsouvany ¢i vy-
loZené pripisovany treti osobou konkrétnimu jednotlivci. Na prikladu zajatct se ukazuje
diskrepance obou pfistupt. Zatimco sami vétsinou spattovali svou identitu v jinych nez
nacionélnich kategoriich, stit reprezentovany armadou se je snazil zafadit do jasné vyme-
zeného ramce ndrodnf identity.

2 Petr HOFMAN — Zdenko MARSALEK, Dunkerque 1944-1945. Ztrdty Ceskoslovenské samo-
statné obrnéné brigddy béhem opera¢niho nasazeni ve Francii, Praha 2011, s. 16 a s. 53.
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¢ist dal$ich cca 2 500 muzi nachézejicich se tou dobou u Nahradniho télesa. Pochézeli
z riznych rekrutaénich zdroji, nejpocetnéjsi vSak predstavovalo zajeti. Némeckou
uniformu z nich dfive nosilo na 3 000 osob.?

Odhadem 6 aZ 7 tisic byvalych némeckych vojdkt usilovalo v zajeti pod tlakem
rozdilnych dtvodi a okolnosti o ptijeti k zahrani¢nimu vojsku.* Nez ale rozsirili jeho
linie, museli podstoupit pomérné peclivé provérovani, které mélo zabezpecit jejich
zptsobilost. Ceskoslovensk4 strana totiz méla zjem na tom, aby byly do armady pii-
jaty pouze bezihonné, statné spolehlivé osoby, idedlné ¢eské ¢i slovenské narodnosti.
Jedinci prichazejici z fad némeckého wehrmachtu ovSem méli do zhruba takto vyty-
¢enych predstav zpravidla daleko. Nejenze disponovali spornou vojenskou minulostf,
také svou vlastni identitu velmi ¢asto nevnimali v jednozna¢né vyhranénych ,nirod-
nich“ kategoriich. Svij podil na tom vétsinou nesl sloZity regionalni ptivod, dopady
Skolni i rodinné vychovy a mozn4 i charakteristika osobnosti.® Posuzovani takovych
osob ¢eskoslovenskymi vojenskymi organy proto rozhodné nepattilo k jednoduchym
a jednozna¢nym zilezitostem. V kazdém pripadé ale distojnici ¢inni v provérova-
cim procesu mohli silné ovlivilovat slozeni roz$ifujici se zahrani¢ni armady. Zaroven
svym rozhodnutim o tom, kdo se vrati domu v ¢eskoslovenské uniformé a kdo nikoliv,
méli moznost utvaret identitu provérovanych osob.5

O zpusobu provérovani, jeho metodach i dopadech, vypovidaji zejména vysle-
chové protokoly sepisované ve spojeneckych zajateckych tdborech se zajatci hlasicimi
se do zahraniénf armady. Z jejich zdznamu se autor pokousi vysledovat, jaké méli

3 Zdenko MARSALEK, ,Ceskd“ nebo , Ceskoslovenskd“ armdda? Ndrodnostni slogeni Eeskoslo-
venskjich vojenskych jednotek v zahranic¢i v letech 1939-1945, diserta¢ni prace Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, 2014, s. 294.

4 Jen na Britskych ostrovech bylo provéreno 5 478 zajatct, z nich? bylo 2 216 ptijato. K tomu
je potteba pripocist osoby provérované v Italii a ve Francii, pro kteréZto oblasti se nepo-
darilo dohledat presna ¢isla. Vojensky ustfedni archiv — vojensky historicky archiv Praha
(délejen VUA — VHA), fond Néhradn{ téleso Velkd Briténie, karton ¢. 43, sign. 110/43, N&-
borovd a vyslechova ¢innost ve Velké Britanii, referat $tdbniho kapitina Frantiska Stran-
ského.

5 Pomyslna skupina muzi, ktetf slouZili v némecké branné moci, se vzhledem ke své nesou-
rodosti nesnadno charakterizuje. Zpravidla se jednalo o osoby, které byly némeckymi tra-
dy povazovany za Némce. V nejvétsi mife je predstavovali jedinci z odstoupeného pohra-
ni¢{, kterym bylo p¥iznéno (respektive kte{ byli donuceni p¥ijmout) némecké ob&anstvi.
Predevs$im na TéSinsku se takto podarilo odvést zhruba 23 tisic osob, na Hlu¢insku okolo
12 tisic. V ostatnich pohraniénich oblastech nejsou poéty odvedenych muzi zmapovany.
Ve wehrmachtu oviem slouZili i Ce$i, kte¥{ se sami prohlasili za Némce, nebo méli némec-
ké manzelky ¢i predky.

6 Tato studie ponechdvi stranou spor ¢eské a polské strany o zajatce z Té$inska. K proble-
matice se $ifeji vyjadril Jit{ Friedl v nékolika studiich. Jitf FRIEDL, Némecti zajatci pochd-
zejici z TéSinska jako predmét sporu mezi polskou a ceskoslovenskou exilovou vlddou v Londjné —
ndstin problematiky, in: Ceskoslovensk4 armada 1939-1945 (Plany a skute¢nost). P¥{spévky
z mezindrodn{ konference, ed. Zlatica Zudové-LeSkovd, Praha 2003, s. 214-218 a ,Slezané,
bratti od Ostravice a Olzy!“ — spory o zajatce z Téinska mezi CSR a Polskem 1943-1945, Slez-
sky sbornik 2, 2003, s. 94-127.



104 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2016

zajatci viilbec moZnosti pro prezentaci ¢i konstrukei vlastni identity, a zaroven ana-
lyzovat posuzovani téchto osob ¢eskoslovenskou stranou. Situaci oviem do zna¢né
miry komplikuje fakt, Ze sebereflexe zajatcti byla zaznamenavana prostrednictvim
predstaviteldi ¢eskoslovenské armady, tedy vétsinou vyslychajictho distojnika, nebo
jim povéreného pomocnika. Jinymi slovy, zajatec k badateli promlouva sty svého
~provérovatele®. To s sebou prindsi nutnost zvysené ostrazitosti pfi interpretaci pra-
ment.’ Vysledny zdznam totiz ovliviiovala cela rada vedlejsich faktord, pracovnimi
podminkami poéinaje a osobnimi charakteristikami aktéri konce. Materidl navic
podléhal do znaéné miry standardizaci, coZ se promitlo na podobé kladenych ota-
zek, ale i na zaznamenanych odpovédich. Vice nez kdy jindy se tedy nabizi otdzka
o vhodnosti zvoleného postupu. MiiZe byt pro kvalitativni analyzu postoja skuteéné
funkéni? Domnivam se, Ze ano, pokud bude dodrZen kriticky odstup a zarovei do-
jde ke komparaci i s jinymi druhy vojenskych pramend. Vyvstava sice potencionlni
nebezpedi tendenc¢nosti plynouci z absence navaznych zdrojl, zdznamy jiného cha-
rakteru ale neexistuji a vyuziti pamétnickych vypovédi se nezda byt pro tento ticel
vhodné. Pro aplikaci metody hovoti koneckonct i predpoklad, Ze diistojnici nemohli
mit zajem na prikraslovani, respektive manipulaci vypovédi. Lze se tedy domnivat,
ze se ,provérovatelé” snazili zachytit maximalni miru autenticity. Autor si je védom,
Ze v procesu vyslychani zajatci a zaznamenavani zajateckych vyrokt mohlo dojit
k uréitym sémantickym posunim, coZ ale u podobného typu pramene vzdy nutné
hrozi. Rozbor vyslechovych protokold nebyl jedinou pouzitou metodou. Na vysled-
ném obraze zajatct hlasicich se do armady se totiz nepodilely jen jejich vyslechové
protokoly, ale predevsim ¢etnd hlaSeni vyslychajicich distojnik, ktet{ v nich repro-
dukovali sviij vlastni obraz, ktery si o zajatcich vytvorili.

AKTERI

Protagonisté prijimaciho procesu pochazeli vesmés ze dvou odlisnych, v nékterych
ohledech vyslovené protichtidnych prostfedi. Domnivam se, Ze spolecenské klima,
ve kterém v poslednich letech svého Zivota Zili, vjrazné ovlivnilo jejich myslenkové

7 Pramenny materidl pro zamyslenou analyzu sestéval z vyslechovych protokold sledova-
nych osob. Dochované protokoly byly se zajatci sepisovany v nejvétsi mite v britském cen-
tralnim zajateckém tédbote ¢. 2 pro zajatce spojeneckych narodnosti. Drtivé vétSina zajatct
prosla timto tdborem, ktery predstavoval jakési sito. Tim paddem méla sviij podil na pfije-
ti ¢i neprijetf zajatce relativné tizkd skupina distojnikd, kteff se na tomto misté vysttida-
li. Dale bylo prihlédnuto k vyslechovym protokoltim z Italie a USA. Materidly vyhotovené
ve Francii se dochovaly jen torzovité. Vyslechové listy jsou dnes uloZeny ponejvice v Na-
rodnim archivu, fond Ministerstvo vnitra Londyn (d4le jen NA, MV-L). Ur¢it4 ¢4st du-
plikétd, ale i originald z nékterych vyslechovych oblasti je pak uloZena ve VUA — VHA
ve Sbirce 37 a fondu Néhradniho télesa. Predmétem autorova zdjmu byla také reflexe za-
jatct ze strany Ceskoslovenského veleni. Analyza je tak opfena o studium $iroké skaly vo-
jenskych fond (Ministerstvo narodni obrany, Vojenské kancel4¥ prezidenta republiky,
vojenské mise, §tab pro vybudovan{ branné moci, Ndhradni téleso, atd.).
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zézemi a referenéni ramec, jehoZ prostrednictvim nahliZeli realitu. V obou pfipadech
se jednalo o vojaky, respektive o vojaky rezervisty, ktef{ byli vytrZeni ze svého pfiro-
zeného prostredi, aby do¢asné plnili svou vojenskou funkci. Doty¢né osoby sice mély
za sebou civilni minulost, ktera byla oviem do zna¢né miry prekryta dusledky Cerst-
vého valeéného prozitku. I kdyZ se v obou pripadech jednalo o do¢asné prislusniky
vojenského stavu, je otdzkou, jestli jejich vojenské smysleni nalezlo spole¢né prvky.
Mizeme opravnéné predpoklidat, Ze systém vojenskych hodnot, tolik podstatny
pro vojenskou spoleénost, vykazoval vzhledem k diametralni{ odli$nosti obou armad ur-
¢ité rozdily. To by ovsem mohlo byt predmétem samostatného vyzkumu, ponechdvam
tedy tuto otdzku otevienou. Kromé povahy prostfedi, ze kterého aktéti procesu vzesli,
se na vzajemné interakei podilely i socidlni faktory. Zatimco zajatci pochazeli pfevazné
z niz8ich spolecenskych vrstev a nedisponovali vyznamnéj$im vzdéldnim, ¢eskoslo-
vensti distojnici predstavovali zastupce stfedni tfidy s pat¥i¢nou erudici. Podstatnou
roli hral samozfejmé i stupeil rozvinutosti ,,ndrodniho citéni“ u jednotlivych osob.

U vyslychajicich dastojnikd byl zaznamenin nadmérny pocet rezervistl po-
chézejicich z predvile¢ného civilniho prostfedi. Pfesto tyto osoby disponovaly, dle
dikce kvalifika¢nich listin, mimorddnym naddnim a bezvadnymi charakterovymi
vlastnostmi. Zarovei se mélo jednat o muze s vysokym rozhledem, odbornou zpiso-
bilosti a nadprimérnou znalosti svétovych jazykt. Ve vétSiné sledovanych pripada
vykazovalo jejich hodnoceni nejvyssi stuperl. Naproti tomu u zajatct se da predpo-
kladat, Ze jejich hodnotov4 orientace byla ovlivnéna referenénim rdmcem spole¢nosti
zijici v nacistickém Némecku. Jak poukazali Sonke Neitzel s Haraldem Welzerem,
hodnotova orientace vojakts wehrmachtu byla, nezavisle na tom, jednalo-li se o ak-
tivni stoupence nacistické ideologie ¢i nikoliv, povazlivé konzistentni.® Jejich refe-
ren¢nf ramec byl totiZ silné ovlivnén pruskym dédictvim a kladl tudiZ patfi¢ny diraz
na klasické vojenské ctnosti, jako byla state¢nost v boji, tvrdost, odhodlani, plnén{
povinnost{ a poslusnost.® Tyto vlastnosti v kombinaci se Zeleznou disciplinou pak
byly vojdkovi nekompromisné vitépovany, aby doslo, pokud mozno, k jejich zauto-
matizovani. Orientace na klasické vojenské ctnosti byla navic podporovéana a budo-
véana skrz kulturu vojenskych ¥4da a vyznamendani. I pro obyéejného vojaka méla
byt dosazitelna cela fada ocenéni, jez méla ptsobit nejen jako motivace, ale zaroven
jako verejné ohodnoceni jeho vale¢né drahy. ,Odznakova kultura“ iispésné pronikla
do civiln{ spole¢nosti, kde byl jeji efekt zaloZen napriklad na propagaci vojactvi uz
mezi nejmensimi détmi. Klasické vojenské hodnoty tak maji pro vnimani a interpre-
taci jedndni némeckych vojaka zdsadni vyznam.!° Do jaké miry ale zakofenily u osob

8 Sonke NEITZEL — Harald WELZER, Vojdci. Protokoly o boji, zabijeni a umirdni, Praha
2014, s. 84 a s. 426.

9 S.NEITZEL — H. WELZER, Vojdci, s. 74.

10 Pokud se ale jednd o socidlni interakce a uplatriovani nasili, pak se némeét{ vojici nikterak
nelisili od vojékd jinych armad. Na tomto misté mam na mysli chdpani valky jako oby¢ejné
préce, motivy pomsty, nendvisti, skupinové mysleni a sebenapliiujici se proroctvi ve vzta-
hu k nepriteli. Jedndn{ vojéaka totiz bylo ovlivnéno obecnymi socidlnimi a psychologicky-
mi faktory, jejichZ krystalizaci umoziiuje vleény stav a referenénf rdmec valky. S. NEI-
TZEL — H. WELZER, Vojdci, s. 404-421.
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¢eského pvodu, ztuistava otdzkou. Pravé v jejich pripadé lze predpoklddat uréité so-
ciobiografické davody pro rezistenci. Pokud tedy dany hodnotovy systém zajatci ces-
kého pivodu nesdileli, minimalné se s nim po dobu vojenské sluzby setkavali. A pravé
stfet dvou odli$nych ndhledd mohl mit fatilni ndsledky. At v souvislosti s pfipravou
dezerce, nebo v prostredi zajateckého tabora, kde se zajatec hodlal hlasit jako ¢esko-
slovensky prislusnik.

SEBEINTERPRETACE ZAJATCU

»,Némecky rezim ndm neprinesl nic dobrého a z toho dtivodu jsem chtél bojovati jako
techoslovak. Védél jsem, ze kdyZ pfizndm ¢lenstvi v SA [Sturmabteilung, pozn. re-
dakce], Ze bych nebyl ptijat do armédy a z toho divodu jsem to zatajil," odpové-
dél pti dodate¢ném prezkouseni vojin Karel Haberhauer na otdzku, pro¢ své ¢lenstvi
v SA neudal pti vyslychani ve Skotsku. Situaci odhadl dokonale, tfebaZze svij pro-
ht'edek dlouho v tajnosti neudrZel. Uryvek vystihuje hned né&kolik problémf. Jednak
naznacuje lehkost, s niZ byli postiZeni muZi ochotni ptizptisobovat ¢i rovnou ménit
svou identitu, ale také poukazuje na podstatny fakt nemoznosti verifikace zazname-
nanych vypovédi. Kazdy zajatec totiZ mohl, pokud mu to jeho schopnosti umozilo-
valy, patfi¢né pozménit dilezité udaje, jako napriklad zamléet neptiznivé okolnosti
(pfislugnost k némeckym organizacim, ¢ drzbu vojenskych vyznamenani). Stejné
tak ale zajatci mohli p¥i vyslychani ,,pozménit” svou materskou fe¢ a ndrodnost. Nej-
zletelnéji takovy jev krystalizuje na pripadech, kdy zajatec udaval matefskou re¢
némeckou, avSak nirodnost ¢eskou.” Jestli stalo za podobnym tvrzenim pouhé zto-
toznovani, respektive zaménovani statni prislusnosti s ndrodnosti, nebo mélo jit
o zamérnou deklaraci ¢esstvi, tézko dolozime. Podstatné je, Ze frekvence podobnych
nesrovnalosti je pomérné zna¢nd. Diskrepanci ve vypovédich ostatné zaznamena-
vali i vyslychajici diistojnici a podavali o tom patfi¢nd hldSeni. Vystizné se k tomuto
aspektu zminil napFiklad kpt. Otto Barausch: ,Hlava Rudolf, jest to chlapec, ktery
mluvi perfektné ¢esky bez nejmensiho némeckého prizvuku, otec zavien pro poli-
tickou ¢innost. Tento hoch mé mohl pfi vyslechu klidné udat mat. fe¢ ¢eskou a byl by
mimo podezieni.“

Kladny vztah k ¢eskoslovenskému statu a potazmo k ceskoslovenskému narodu
se zajatci snazili demonstrovat na prikladu své predvale¢né vojenské sluzby, a to na-
pric regionalnim spektrem jejich pavodu. Stavéni se do role svédomitych ¢eskoslo-
venskych vojaki tak 1ze vypozorovat u ¢eskych Némca, Té$itiand, Hlué¢itiand i ostat-

1 NA, MV-L, karton 333, sign. 1-90-154, list 25.

12 Tato mo¥nost byla limitovana existenci a doloZitelnost{ pat¥i¢nych dokumentd (napt. vo-
jenské knf¥ky), nebo samotnych vyznamendani in natura, které skute¢ny stav véci nekom-
promisné potvrzovaly.

13 Pripadnd ¢eskd ndrodnost rodi¢t zde nehraje roli, nebot se stejnd informace vyskytuje jak
u zajatc s némeckymi rodici, tak u téch pochézejicich ze smiSenych manzelstvi.

14 VUA — VHA, fond Ministerstvo ndrodn{ obrany (d4le jen MNO) — Londyn, karton ¢&. 105,
sign. 39-3-105, Spisy oby¢ejné 1945, HlSeni ¢. 13 z 13. inora 1945.
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nich obyvatel zabraného tzemi. Obvykle se zajatci uchylovali k prvkiim, jez mély
bezpodminecéné legitimizovat jejich spolehlivost. Mezi vypovédmi tak miizeme ¢asto
nalézt udaje, Ze zajatec slouzil jako déleslouzici poddiistojnik, nebo Ze byl predvalec-
nym distojnikem v z4loze (¢emu ale neodpovidala jejich niZ$i némeck4 hodnost),
nebo Ze se zajatec hlasil na vojenskou akademii.'* Zcela pochopitelné nemohly byt
vSechny vypovédi smyslené, nékteré oviem vykazovaly podstatné nesrovnalosti, Ce-
hoZ si v§imali i vyslychajici distojnici. Vyslechovy protokol tak obcas obsahuje pfipis
s prikazem dodate¢ného zjisténi nékterych okolnosti, dosazeny vysledek se ovSem
objevuje zcela mimoradné. Diky faktu, Ze se k nékterym osobam dochovalo vice vy-
slechovych protokold, 1ze na zdkladé jejich komparace konstatovat, Ze jen velmi mélo
zajatcl vyuzilo situace a upravovalo napriklad sviij vojensky Zivotopis pro osobni
prospéch pri¢itdnim zasluh, uddvanim vyssich hodnosti, nebo tvrzenimi, kterd se je-
vila pfinejmensim podezreld.'* Lze tedy tvrdit, Ze vétsina zajatcl o sobé vypovidala
pravdu, a tedy i priznavala svou skute¢nou identitu.

Jedinymi osobami, které mély opodstatnény davod zkreslovat idaje o své osobé,
byli ¢esti Némci. Jasné si uvédomovali, Ze jejich postaveni neni v o¢ich ¢eskosloven-
skych predstaviteld stabilni. Do jaké miry byli schopni a viibec ochotni se stylizo-
vat, ovSem i nadéle zlstane otdzkou. Analyza totiZz nebrala v potaz psychologické
faktory pusobici na lidské jedndni za situaci podobnych tém v zajateckych tdborech
v druhé puli valky. Pokud se zajatci stali pevnou soucéasti referenéniho ramce Treti
Fise, pak se to néjakym zplsobem muselo projevit. K tomuto problému podal vy-
znamné svédectviijeden z vyslychajicich distojniki: ,U mladych zajatca, ktefi byli
dlouho v HJ [Hitlerjugend, pozn. redakce] je moZno pozorovati Gplné zmechanizo-
vani (zdravi je$té nyni zdviZenou paZi).“” Za takovych okolnosti by jakakoliv styli-
zace byla krajné nedivéryhodna. Naproti tomu urcité ¢ast zajatcti, jez byla vysly-
chajicimi distojniky zamitnuta, se i nadale snazila budit pfiznivy dojem vzornym
chovanim. Vystizné situaci popsal skpt. Stransky: , Nasi zajatci se chovaji bezvadné
a je ku podivu, Ze se neustale i po odmitnuti hl4sf jako Cechoslovici. Je velmi malé
procento trestanych.“®

15 Napf. z komparace dvou vyslecht jedné osoby vyvstava rozdilné vyznéni jednoho tda-
je. P¥i prvnim vyslechu (nenf z n&j jasné kdy a kde byl proveden) zajatec udal, Ze se hl4-
sil na vojenskou akademii, z nfZ byl po mnichovskych udalostech z divodu bydlisté na ob-
sazeném tzemi propustén. Druhy vyslech pfi perlustraci v tbote ¢. 2 obsahuje tdaj, Ze
doty¢ny byl v zaff 1938 premistén do informaén{ kanceldre vojenské akademie. Tato in-
formace zcela posunuje pivodni vyznéni. Z dokladu vlasteneckého smysleni se tak sta-
vé obycejnd polozka vojenského Zivotopisu. VUA — VHA, Shirka 37, karton ¢&. 98, sign.
37-90-2, list 18, a karton 100, sign. 37-90-27, list 445.

16 ,Vojakem nebyl, jen v mobilisaci se dobrovolné p¥ihl4sil a byl p¥idé&len k ppl (pravdépodob-
né k p&&imu pluku, pozn. autora) jako spojka-dodéval zpravy mezi opevnénim.” NA, MV-L,
karton ¢&. 334, sign. 2-90-156, list 742.

17 VUA — VHA, MNO-L, karton &. 106, sign. 39-5-106, Spisy obycejné 1945, Vyslechy zajat-
cl v PWE # 15 dne 5. dubna 1945.

18 VUA — VHA, MNO-L, karton ¢&. 106, sign. 39-5-106, Spisy oby¢ejné 1945, K navrhu zfize-
ni ¢s. zajateckého tédbora, 16. 3. 1945.
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POZADAVKY CESKOSLOVENSKE STRANY

Pozadavky kladené na zajatce stanovovaly smérnice pro provérovani a prijimani né-
meckych zajatcl. Po dobu naboru jich bylo vydano nékolik, véetné podrobnéjsich
dodatkt a navodu, jak spravné vyslychat. S pribyvajicim poétem byvalych zajatct
v Ceskoslovenskych fad4ch se také ménil referenéni vzorek, coz ovliviiovalo znénf
pozdéjsich direktiv. Zptisob nahliZeni na zajatce se tedy vyvijel, a to v primé zavislosti
na jejich vypovédich a ziskanych zpravodajskych informacich. Za pozornost stoji, Ze
smérnice kladly vétsi diiraz na zjistén{ statni prislusnosti, znalost sluzebniho jazyka,
dobrovolnost vstupu a beztthonnost nez na kategorii ndrodnosti.

Dle prvni direktivy z roku 1943 byly stanoveny zdkladni principy, které musel
uchaze¢ splilovat. S ohledem na Zenevské a Haagské imluvy, je% zamezovaly vynu-
cené sluzbé vale¢nych zajatcl v nepratelském vojsku, byl v prvé radé kladen dtraz
na dobrovolnost zajatcovy prihlasky do éeskoslovenského vojska. Déle bylo natrizeno
provérit ceskoslovenskou statni prislusnost uchazece, aby se zamezilo vstupu cizich
statnich prislusnikd, kteti by chtéli touto cestou uniknout ze zajeti. Otdzku vider-
skych Cecht tato smérnice prozatim netesila, i kdy? je jasné, %e na zakladé takového
narizeni jim — coby cizim statnim prislusnikim — byla sluzba v zahrani¢ni armadé
zamezena. Ce$ti Némci v tomto kontextu rovné% nejsou zmitiovani. Pokud by tedy
ovladali sluZebni jazyk, jenz tvofil dalsi podstatné kritérium, nemélo by jejich ptijeti
teoreticky stat nic v cesté.

Vysokou pozornost vénovalo ministerstvo narodni obrany tomu, aby se vSemi
prostredky zamezilo prijeti téch zajatcti, ktefi se do némecké armédy hlasili dobro-
volné. Vzhledem k okolnosti, Ze prvotni predstavy o sluzbé drivéjsich ¢eskosloven-
skych statnich prislusnikt v némecké armadé byly poskladany jen z vypovédi néko-
lika osob, v prevazné mite pochdzejicich z Tésinska, projevil se tento vliv i do znéni
smérnice. Na zdkladé tdaji o odvadéni Tésinant dospéli zpravodajci k zavéru, ,Ze
V I. 1939 aZ 1940 nastoupili vojen. sluzbu ti, ktefi se hlasili do némecké armady dobro-
volné, nebo ti, kteti se prihlasili za Némce.””® Takova formulace prakticky deklarovala
neprijatelnost obyvatel Hlu¢inska a velké ¢asti muzl z ostatniho pohraniéi. Postulat
Jnenémecké” narodnosti predpokladal, Ze stejny ndzor na véc sdilela i némeck4 statn{
sprava. V tom se vSak ¢eskoslovenska strana dopoustéla omylu. K jistému zlepSeni
doslo ve znénf druhé zasadni smérnice, kterd byla vydana o rok pozdéji. Tou dobou jiZ
provérovacim procesem prosly stovky zajatci, jejichZ vypovédi pomohly precizovat
predstavu o okolnostech jejich ndstupu k wehrmachtu.

Nova direktiva z roku 1944 rozliSovala zajatce na dobrovolniky, mobilizované
a skupiny podle krajt byvalé CSR, co? zejména z uZivatelského hlediska ptedstavo-
valo znaény pokrok. Z pfedchozi smérnice byly zachovany pozadavky na dobrovol-
nost a znalost jazyka, podobné jako vyjmuti z ndboru takovych muzt, ktefi nastoupili
v letech 1939-1940, ovSem na rozdil od prvni direktivy jiz v tomto pripadé pripousti
a jmenuje vyjimky. Smérnice se podrobné vénovala problematice jednotlivych pzi-

19 VUA — VHA, fond Ceskoslovensk4 vojenskd mise v SSSR, karton €. 25, sign. 179-1-25, Po-
znatky ziskané z vyslechu némeckych zajatct.
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hrani¢nich Gzemi. Kromé preciznf analyzy procesu udélovani Deutsche Volksliste*
konstatovala zdsadni fakt, Ze ,Hlu¢insko, Opavsko, Dévin, Vitorazsko a Chodsko® byly
pric¢lenény k Velkonémecké r'i$i a tamni obyvatelé automaticky obdrzeli némeckou pri-
sludnost. Definice je v tomto ohledu mirné zavadéjici: Kromeé toho, Ze ponékud vagné
vymezuje dané Uzem, nerozliuje mezi prévnim pojetim #{3ské prisludnosti (deutsche
Staatsangehérigkeit, piipadné Reichsangehérigkeit) a ¥i§ského ob&anstvi (Reichsbiirger-
tum). Rigskou piislusnost s odstuptiovanymi pravy totiz drzely viechny osoby na né-
meckém Gzemi. Pouze osoby povaZované za Némce ale mohly byt fi§skymi obéany,
atim disponovat plnymi pravy. Ridskou statni pfislusnost tedy automaticky obdrzelo

Vevs v

kompletni obyvatelstvo odtrzeného pohrani¢i. Taméjsi ceskd mensina tak byla po-
vazovana za risské prislusniky ceské narodnosti, nikoliv vSak za risské obCany.” Na
Vitorazsku a Hluéinsku ale bylo obyvatelstvo s ohledem na specifi¢nost regiont au-
tomaticky povaZovano za ri§ské Némce, a tudiZ ziskalo i némecké obéanstvi. TfebaZze
se zde smérnice dopoustéla formalniho pochybeni, disledky tohoto stavu zmitiovala:
,Ceské obyvatelstvo téchto tizemf stejné jako némecké, je povinno brannou povinnosti
v némecké armadé.“?? Dile se ve smérnici konstatuje, Ze obyvatelé vyse zminénych
uzemi rukovali jiZ v roce 1939, ¢imz byli vynati z drivéjsich striktnich natizeni zne-
moznujicich jejich prijeti. Budiz vysoce hodnoceno, Ze zpravodajsti distojnici ana-
lyzovali problematiku opci tamniho obyvatelstva, kterd nebyla akceptovéna, a to ani
v ptipadech jejiho naplnéni, tj. pfeneseni trvalého bydli$té na izemi Protektoritu.?
Avsak i pres tato zjisténi si néktefi vyslychajici distojnici posléze neodpustili do vy-
slechovych listd poznamenat narazky typu: ,Pro¢ neoptoval?“ Jako by zapomnéli, Ze
globalni opce ¢eského obyvatelstva jiz jen ¢isté z technickych dGvoda nebyla moznd.

Ze smérnice dale prekvapivé vyplyva, Ze Ceské obyvatelstvo odstoupeného po-
hraniéi rukovalo k némecké armadé, ba dokonce: ,Ve spornych p¥ipadech statniho
obcanstvi vyplyvajicich ze smiSenych manzelstvi osoby povinné vojenskou sluzbou
v roce 1943 nebyly povolavany do armady nybrz do SS.“**Jak s takovymi ptipady nalo-
Zit a jestli jsou zptisobilé pro prijeti do ¢eskoslovenského vojska, se oviem v instruk-
cich nepiSe. Stanovisko nové smérnice vici protektoratnim prislusnikim v némecké

20 Némecky germaniza¢ni program. Vice k tématu viz Me¢islav BORAK, Fenomén némecké
volkslisty, in: Ivo Pejéoch (ed.), Okupace, kolaborace, retribuce, Praha 2010, s. 111-119.

21 Josef BARTOS, Okupované pohraniéf a ceské obyvatelstvo 1938-1945, Praha 1978, s. 67.

22 VUA — VHA, fond Ceskoslovenskd vojensk4 mise u SHAEF, karton 1, Spisy tajné a davér-
né 1944, ¢j. 2-157, Smérnice pro prejiman{ dobrovolnikd, byvalych ¢s. ptislusnikd ze zaja-
teckych tdbort do &s. armddy, s. 3.

23 Obyvatelé pohraniéi hlasici se k ¢eské narodnosti, stejné jako obyvatelé Cesko-Sloven-
ska povazujici se za Némce, méli pravo vyslovit opci ve prospéch svého narodnfho statu.
Ta byla mj. podminéna prestéhovanim se na dané statni izem{. Na hromadném optova-
ni skupin obyvatel neméla zdjem Ceskoslovenska ani némeck4 strana. Vzhledem k vyvoji
politické situace ale jiz v roce 1939 opce prakticky ztratila vyznam. Jejim prostfednictvim
vSak mohla ¢esk4 mensina v pohraniéi oteviené deklarovat svou identitu.

24 VUA — VHA, fond Ceskoslovenskd vojensk4 mise u SHAEF, karton 1, Spisy tajné a davér-
né 1944, ¢j. 2-157, Smérnice pro prejiman{ dobrovolnikd, byvalych ¢s. ptislusnik ze zaja-
teckych tdbort do €s. armédy, s. 4.
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uniformé zistalo stejné. Jsou povaZzovani za dobrovolniky, a tudiZ pro né v zahrani¢n{
armadé nenf mista. Ba dokonce se zde explicitné piSe: ,Z obyvatelstva Protektoratu
slouz{ v némecké armadé jen ten Cech nebo Némec, ktery ma némecké stitni ob-
Canstvi, tj. Némec v roce 1938/39 u némeckych urada se prihlésil jako Némec anebo
némeckymi irady za Némce povaZovan. Cech, ktery ze zi§tnych diivodii si ve vétsiné
pripadt o némecké ob¢anstvi zazadal a obdrzel.“*

Smérnice rovné% neopomnéla zminit vyskyt videtiskych Cechti a upozornit na pe-
ripetie pfi jejich prijimani. JelikoZ se nejednalo o ¢eskoslovenské statni prislusniky,
bylo jejich prijeti zavislé na rozhodnuti prislusnych spojeneckych mist. Kromé toho
musel kazdy takovy jednotlivec podat Zadost o pfijeti samotnému presidentu re-
publiky. Asi nejvice explicitni stanovisko o tom, koho lze povaZovat za Cecha a koho
za Némce, pak bylo vytéeno vaci prislusnikim Todtovy organizace.? Prakticky ka-
zdy, kdo nezastéval funkci obyc¢ejného délnika, nebyl zptisobily pro prijeti, ponévadz
se vyskytovalo podezreni, Ze kolaboroval, dobrovolné prijal némeckou narodnost,
nebo ji automaticky obdrzel (!). Smérnice zde totiZ viibec nedinila rozdil mezi auto-
matickym a dobrovolnym nabytim. Vy$si funkci Kolonnenfithrera smérnice u Cechti
akceptovala jen tehdy, jestliZe ji ziskali na zdkladé odborné kvalifikace.”

Smérnice poskytovala predevsim navod a orientaci ve slozité problematice
raznych skupin obyvatelstva, jez se rozli¢nymi zptisoby dostalo do némecké uni-
formy. Taxativné bylo vymezeno pouze to, kdo za zddnych okolnosti nesmi byt pri-
jat do svazku ¢eskoslovenské armady. Piekvapivé se zde viibec nehovori o prijiméan{
Némcd, ¢i prislusniki nacistickych organizaci a zbrani SS. Zbytek rozhodovaciho
procesu tedy lezel na vyslychajicim diistojnikovi, ktery mél posoudit kvality zajatce,
»zda se hodi pro ¢s. armadu, ¢i nikoliv.“%

Kromé vyse nastinénych direktiv kolovalo v poslednim roce valky jesté nékolik
dodatk, které komplikovaly jiz tak slozitou orientaci v problematice. Z iniciativy
$éfa Ceskoslovenské vojenské mise u vrchniho velitelstvi spojeneckych sil (SHAEF)
Andreje Gaka® vze$la instrukce pro distojniky operujici v zajateckych taborech
na tzemf Francie. Teprve nyni bylo zcela jasné konstatovano, Ze v Zddném pripadé
nelze piijimat Cechy slouzici u Waffen-SS, Némce, Madary a jiné osoby neovlada-
jici sluzebni jazyk. Jak je to s prijimanim Némct ovladajicich ¢estinu, vSak instrukce
opét nezmiriuje. Zaroven instrukce prikazuje: ,Neptijimat ty, ktefi se hlisi zfejmé jen
proto, aby se v uniformé drive dostali dom.“*

25 TamtéZ, s. 4.

26 Pracovni organizace budujici objekty strategického vyznamu. Ve valné mite vyuzivala sily
nucené nasazenych délnika.

27 VUA — VHA, fond Ceskoslovensk4 vojensk4 mise (d4le jen CsVM) u SHAEF, karton ¢. 1, Spi-
sy tajné a divérné 1944, ¢j. 2-157, Smérnice pro prejimani dobrovolnikd byvalych &s. prislus-
nikd ze zajateckych tdbora do ¢s. armady, s. 6.

28 Tamtéz, s. 1.

29 Krycijméno diviznfho generéla Ond¥eje Mézla, od roku 1944 velitele Ceskoslovenské vojen-
ské mise u SHAEF, majictho tedy na starosti i pf{sun zajatc-dobrovolnikt z oblasti Francie.

30 VUA — VHA, CsVM u SHAEF, karton &. 1, Spisy tajné a davérné 1944, ¢j 2-157, Instrukee
pro dustojniky povérené vyslechy a ndborem.
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CESI A ,,NENEMCI“

Pro usnadnéni naboru a zejména unifikaci evidence byl vydan spole¢né s druhou
smérnici vzor vyslechového listu a k nému obsahlé vysvétlivky popisujici riizné va-
rianty, s nimiZ se vyslychajici diistojnik mohl v praxi setkat. Byly v nich obsaZeny
snad vSechny aspekty a situace, coz ¢inilo vysvétlivky takika dokonalymi. Pravdé-
podobné v roce 1945 pak byly vydany jesté mirné odlisné pozndmky k vyslechiim. Je
mozné, Ze dochézelo k soubéznému piisobeni obou dokument, v zdsadnim rozporu
vSak texty nestoji.

Starsi a s nejvétsi pravdépodobnosti i vlivnéjsi vysvétlivky frekventované operuji
s pojmem Nenémci, pod ¢imzZ se rozuméji prislusnici ozbrojenych sil ¢eského a slo-
venského pivodu. Na tomto misté ale ¢eskoslovenska strana opomnéla, Ze némecké
urady naziraly pivod inkriminovanych skupin obyvatel zcela odli$né. Zatimco na po-
staveni Té$ifland, jakoZzto osob ,negermanského” ptivodu, se ¢eskd i némecka strana
prakticky shodovala, Hlu¢itiané a Ce$i s némeckymi predky byli némeckou byrokra-
cii poklddani v podstaté za etnické Némce. Vyroky, jeZ je stavéji do role Nenémcil v né-
mecké armddé, jsou tedy znacné zavadéjici. Jedna se o véty typu, Zze Nenémci nejsou
zatazeni u létajictho persondlu, paragutistfi (pokud ano, tak pouze jako dobrovolnici),
ani jako posadky vale¢nych lodi. Déle pak, Ze osobam nenémeckého pivodu je v pod-
staté zamezeno dosaZeni vyssich hodnosti. Nastinéné pojeti Nenémcii lze vysvétlit
patrné tim zptsobem, Ze referenéni hodnoty pro posuzovani vojenské sluzby u né-
mecké branné moci poskytovaly ve velké mife osoby hldsici se k ¢eské narodnosti
a touZici vstoupit do zahrani¢ni armady. Ta ¢ast zajatcl, kterd neméla vyhranénou
vlastni identitu, ani neoplyvala nadmérnou horlivosti, tak predstavovala problém.
V nésledujicim kontaktu distojnikd s takovymi zajatci pak na zdkladé popsané in-
strukce hrozilo fatalni neporozuméni.

Zajatci byli dotazovani na spoustu udaji. Z informaci, které mély doloZit je-
jich identitu, §lo 0 jméno a p#jmeni v originalnim (tj. matrikovém) znéni,* datum
a misto narozeni, domovskou pfislu$nost, materskou reé¢ svou i rodi¢t, ndrodnost
svou, narodnost rodi¢t a ndboZenstvi. Na posuzovani matef'ské fe¢i se vystizné od-
razi primordialistické pojeti ndrodnosti, nebot instrukce udava: ,Dle matet'ské reci
1ze posuzovati pravdivost udané narodnosti.“*? V ndvodu pro posuzovani nirodnosti
se pak mtiZzeme do¢ist: ,Mnozi zajatci némecké narodnosti, ktet{ se nechtéji k této své
nérodnosti pfiznati — zamétuji ndrodnost za statni obanstvi byvalé CSR, tj. udévaji
narodnost ¢eskoslovenskou. Obc¢ané Tésinska zpravidla udavaji ndrodnost Slezskou,
obéané Hluéinska zpravidla uddvaji ndrodnost Moravskou.“* V pozndmkdch se pro
zménu prikazuje vyplnit kolonku ndrodnosti aZ na konci vyslechu.* Pro dokonalou

31 Jméno mélo korespondovat s idaji v matrice, coz sami zajatci nerespektovali a udvali po-
Cesténé podoby svych prijmeni.

32 VUA — VHA, CsVM u SHAEF, karton &. 1, Spisy tajné a dvérné 1944, &j. 2-157, Vysvétliv-
ky k vyslechovému listu, s. 2.

33 Tamtéz,s. 2.

34 VUA — VHA, fond Ceskoslovenska vojenska mise ve Velké Britdnii, karton ¢. 11, Cs. sbér-
né stredisko Ostende 1945, Pozndmky k vyslechtim.
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predstavu se pak distojnici dotazovali jesté na rodinny stav, $kolni vzdélani,® prina-
lezitost k némeckym spolktim a organizacim, vycvik prodélany v némecké armadé,
znalost jazykd, civilni povolani,* posledni bydlisté a sluzbu v predvile¢né ¢eskoslo-
venské armadé. Dale se zjistovaly presné Gdaje o zajatcové pribuzenstvu, a to jejich
povoldni, ndrodnost, stari a statni prislusnost. Pak nasledoval struény Zivotopis s di-
razem na diivody néstupu sluzby u némecké branné moci a sluzbou samotnou. Zjis-
tovaly se rovnéz okolnosti zajeti, zda vojak prebéhl dobrovolné, ¢i byl zajat s celou
jednotkou a jestli se hned v tabot'e hlasil jako Cechoslovak.

Vyslechy byly uzavirany konstatovanim zdravotniho stavu, mistem provedeni vy-
slechu a posudkem vyslychajictho dastojnika.”” Ve snaze odhalit skryvané ,némectvi*
uvadi instrukce pozndmky k vyslechu i ndvod na spravny posudek, ktery by mél obsa-
hovat, jak zajatec ovladd statni jazyk, zda se vyskytuje ptizvuk v feéi (slezsky, morav-
sky atd.), jestli déti maji némecka jména, pfipadnou angaZovanost p¥ibuznych zajatce
v nacistickych slozkach, v jaké hodnosti byl pfevzat z ¢eskoslovenské armady a hod-
nostni postup v némecké armadé.*® V zavéru instrukce proziravé prikazovala oznimit
zajatctim pred zapocetim vyslechd, Ze ,v Anglii jsou k dispozici vyslechy od nékolika
set tisic SS, SA a ostatnich zajatc, takZe event. nepravdy a vymysly udané pri vyslechu
mohou takovym jenom pfitiZiti a je proto mluviti nutno pfi vyslechu pouze pravdu.“*

Uzivani zavadéjiciho pojmu Nenémci a jeho umisténi do prislusného kontextu pri-
zna¢né vystihuje neschopnost ¢eskoslovenské strany pochopit situaci v okupovaném
pohrani¢i. Zaroven na tomto pojmu krystalizuje odliSnost ¢eského a némeckého pri-
stupu k tym?z lidem.

POSUZOVANI ZAJATCU

Postihnout proces posuzovani némeckych zajatcti v celé jeho $iti se jevi prakticky ne-
moznym, stejné tak jako pokusit se nalézt v riznych ndzorech a z nich plynoucich roz-
hodnutich urc¢itou konzistenci. Exemplarnim dokladem budiz pripad dvou zajatcti vy-
kazujicich vysokou miru shody. Méli totozné prijmeni, narodnost i rodinny pavod.
Mozn4 se i osobné znali, ponévadZ se oba po uré¢itou dobu nachazeli v centrilnim za-
jateckém taborte ¢. 2 a interval mezi provedenim obou vyslech ¢inil pouhych 16 dnt.
Zatimco Eduard Frank* nejevil predpoklady pro ptijeti, byl totiz Némcem, rakouskym

N v 7

35 Vysvétlivky dastojnikovi mj. pfipominaji, aby nezapominal, Zze na Hlué¢insku i Té$insku
byly po zdboru ¢eské skoly zruseny, tudiz se vyslychanému nenaskytala jina alternativa.

36 ,Dle povoladni po 1938/39 lze posouditi, zda-li byl zajatec némeckymi ufady povaZovin
za spolehlivého & nikoliv. [...] Zvl4stn{ z¥etel u osob, které jesté za trvani CSR pracovaly
v Némecku.”

37 VUA — VHA, CsVM u SHAEF, karton ¢&. 1, Spisy tajné a divérné 1944, ¢j. 2-157, Vysvétliv-
ky k vyslechovému listu.

38 VUA — VHA, CsVM ve Velké Briténii, karton ¢. 11, Cs. sbérné st¥edisko Ostende 1945, Po-
znamky k vyslechtim.

39 Tamtéz.

40 NA, MV-L, karton ¢. 333, sign. 2-90-51, list 544.
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statnim p¥islu§nikem a poddastojnikem (Unteroffizier) vyznamenanym Zeleznym k¥{-
zem II. tfidy, Sance jeho o dva roky mlads$iho souputnika Emila Franka* se zd4ly pfi-
znivéj$imi. Emil byl sice rovnéZ némecké narodnosti, aviak z moravského Rousinova
ave wehrmachtu dosghl hodnosti pouhého svobodnika (Gefreiter). Jeho élenstvi v H] ne-
predstavovalo v dobé provedeni vyslechu po¢atkem roku 1945 jiZ Zadny problém.*> Emi-
lovu pozici mohla vylepsit jesté zminka, Ze v srpnu 1944 dezertoval a skryval se tfi dny
u Francouzi, dokud fronta nepostoupila a on byl pfedan do zajateckého tibora. Také
Eduard uvedl, Ze zbéhl a poté se dokonce ¢tyti dny skryval.®® Rakouskou prislusnost
omluvil tim, Ze otec, coby komunista, se v Fijnu 1938 pfestéhoval s celou rodinou do Ra-
kous, aby unikl pronésledovani od zfanatizovanych Némcti z rodné obce. Na névrh ve-
litele vyslychajicich distojnikd, skpt. Frantiska Stranského, mélo v prvnim pripadé
vzhledem ke komplikovanosti situace rozhodnout MNO. Ptijeti Emila Franka jiz Stran-
sky jednoznaéné doporudil s nasledujicim posudkem: ,Vyslychany je némecké narod-
nosti &. ptivodu. Cesky jazyk ovl4d4 dokonale. Ud4v4, Ze doma se mluvilo jen éesky, jeli-
ko bydleli 25 let mezi Cechami v ¢eské obci a zaméstnavali éeské délniky. Udaje se zdaji
byti pravdivymi. Dél4 dobry dojem. Doporucuji jeho pfijeti do €s. zahr. armady.“

Jaké asi muselo byt prekvapeni, kdyZ tento pripad ministerstvo vyhodnotilo
zaporné. Nacelnik stabu MNO, general Bosy,* k posudku pripsal: ,Némeckého pu-
vodu — sice mlady — 21let, ale jisté jako ¢len HJ vyskoleny nazi — $koly ma vSechny
némecké. Nedoporuéuji.“ A modrym perem pridal jesté jeden komentar distojnik
II. odboru major Foft: ,,Z ném. rodiny, v ¢eském kraji, kde Némci tvrdé udrzovali né-
mectvi. Nedop.“*® Posudky distojnikl z ministerstva vydavané od ,zeleného stolu®
zde vykazuji zna¢nou miru stereotypizace a v kone¢ném dasledku popiraji predchozi
ministerska natizeni o empatickém a individudlnim pfistupu v posuzovani ¢lenstvi
v HJ. Argument, Ze se jisté [zvyraznil autor] jednd o vyskoleného nacistu, nakonec
ziskal vyssi vahu, neZ dojmy dustojnika z bezprostredniho setkani.

Zalezitost podstatné rozporuplnéjsiho Eduarda Franka prosla oproti tomu bez ja-
kychkoliv vyhrad. Zminény priklad tak vykazal zcela opa¢ny vysledek, nez by se dalo
ocekavat. Jak je tedy mozné, Ze dva takfka shodné pripady nalezly tak odliSnou miru
posouzeni? Je o¢ividné, Ze uréeni jednoznaénych faktort, které vedly k rozdilnému
rozhodnuti, zkratka nebude redlné. Presto bychom se mohli pokusit alespo1l nazna-
¢it, co si dastojnici mohli o zajatcich myslet a na zdkladé jakych podnéta.

Jak 1ze pozorovat, nepfedstavovalo samotné posuzovani jednoznaény a stabilnf jev,
nybrz pomérné dynamicky a vi¢i vnéjsim vliviim do urcité miry rezistentni cyklus
vymén nazord mezi jednotlivymi vojenskymi misty. Naprosto zasadni byla propoje-

41 TamtéZ, list 545.

42 MNO zohlednilo ve svych vynosech mladi doty¢nych v dobé ¢lenstvi v organizaci. Vich-
ni zajatci zapsani v HJ tak neméli byt principielné odmit4ni.

43 Motiv skryvani se po vykonané dezerci je rovnéz velice ¢astym. V podstaté podtrhuje au-
tenticitu dezerce a mimo jiné akcentuje odhodlan{ zajatce ji provést. Zbéhnout od jednot-
ky k civilistdm predstavovalo zna¢né riskantni podnik.

44 NA, MV-L, karton 333, sign. 2-90-51, list 545.

45 Kryci jméno Bruna Sklenovského (1893 Véttkovice, okres Opava — 1957 Toronto).

46 NA, MV-L, karton 333, sign. 2-90-51, list 545.
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nost vzdjemného psobeni. Oficidlni pohled na zajatce se vyvijel na zdkladé pritom-
nych stereotypt, dostupnych informaci a osobnich stanovisek prvnich zpravodajskych
dastojnikt. Naproti tomu byly fady vyslychajicich distojnikt v pozdéjsich fazich na-
boru ovliviioviny jiz vytvorenym oficidlnim minénim, jeZ bylo kodifikovano v textech
smérnic, instrukei a konkrétnich dokumentt vydavanych ad hoc. P¥edepsana stano-
viska v8ak nevytvarela nepropustnou bariéru. TfebaZe lze v posuzovani pozorovat
zprisnujici se tendence, dochazelo i k drobnym Gpravam oficidlniho ndzoru vzhledem
k rozsitujicimu se vzorku provéfovanych zajatci. Zjednodusené si lze problém posu-
zovani predstavit jako pomyslny trojihelnik, jehoz vrcholy tvorili zajatec, provétujici
dustojnik a ministerstvo ndrodni obrany coby nejvyssi kontrolni organ.#” Pfedstavitelé
jednotlivych vrchold na sebe vzajemné ptsobili a mohli podstatné ovlivnit kone¢ny
vysledek provérovani. I kdyz se zajatci vétSinou nesnazili 1hat, projevovali k nim da-
stojnici patri¢nou nedtvéru. Byli si totiz dobre védomi zodpovédnosti na né kladené.
Uloha ministerstva pak spoéivala v potvrzeni navrhu vyslychajiciho dfistojnika, nebo
vjeho zamitnuti, a to nezavisle na skute¢nosti, byl-li ndvrh doporucujici nebo zamitaci.
Trebaze se ve vétsiné pripad ndzory vojika shodovaly, naslo se dost zajatch nespl-
nujicich jednozna¢nd kritéria pro posouzeni statni spolehlivosti, na kterych odlisnost
moznych nazirdni krystalizovala. Z faktort, jez byly pri¢inou rozdilnych pohledd, vy-
vstavaji do popredi narodnost s matet'skou fec¢i, okolnosti nabyti ri§ského obcanstvi
a nékteré problematické aspekty vojenské sluzby v nepratelské armadé, zejména jeji
délka a ukazatele nadprimeérnosti, jako naptiklad némeck4 vyznamenani. Nezanedba-
telnou roli hrél také osobni dojem, jejz si distojnici utvorili. Pohled na némecké zajatce
se postupem ¢asu promeénoval. V poéatcich naboru byla evidentni zvySend mira tole-
rance, ke konci vilky zastavali vSichni Ui¢astnici procesu jiz pomérné prisnd méritka.

POSUZOVANi NARODNOSTI ANEB PRIDELOVANI IDENTITY

V zéznamech vyslechovych protokold lze pozorovat rozsifeny jev, kdy provérujici
dastojnici nebyli ochotni akceptovat pravo zajatce svobodné si zvolit svou narod-
nost. Uddvanou narodnost riznymi ivahami zpochybriovali a vét$inou z takto mali-
cherného divodu zajatce nedoporudili k prijeti. Podobny trend se vyskytoval i u di-
stojnikt provadéjicich supervizi protokold na ministerstvu narodni obrany, ktef
v rozporu s uddvanou narodnosti pfimo do posudkl pfipisovali svou vlastni verzi
narodnosti, nejéastéji v podobném vyznéni: ,jisté se jednalo o spolehlivého Némce,
m4 némecké $koly, takZe se jednd o Némce," apod. Za typicky priklad mizeme po-
vazovat nasledujici dryvek: ,Vyslychany je némecké narodnosti, udava vsak ¢eskou,
¢emuz nechci vérit, nebot ma $koly némecké. Sluzebni jazyk ovlada dobfe.“ Zavérem
doporuceno k prijeti, avSak general Stanislav Bosy od zeleného stolu pripsal: ,,Sudet-
sky Némec — ze smiSeného manzelstvi — skoly ma némecké — zd4 se, Ze rodina byla
47 Kazdy jednotlivy vyslechovy protokol provéroval §tdb MNO v Cele s generdlem Bosym. Po
zahdjeni ¢innosti koSického ministerstva v dubnu 1945 prebrala kontrolni agendu ¢esko-
slovenska vojenskd mise ve Velké Briténii, do niZ se Bosého $tdb transformoval. Prakticky
se nic nezménilo, protoZe na vlastn{ ¢innosti se podileli pof4d stejni lidé.
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vice némecka — manzelka Némka. Nedoporuéuji.“® Misto raciondlniho odtvodnéni
zajatcova neprijeti rozhodl osobni pocit o esencidlnim némectvi doty¢ného, aniz by
podobny nazor byl podpofen ministerskymi smérnicemi.

O neschopnosti pfiznat zajatcim ,,pravo na sebeurcéeni® dle vypovida pripad jed-
noho vzdélaného zajatce, ktery, a¢ syn némeckych rodi¢ti, udaval, Ze se ,v nitru citi
byt Cechem®, oZenil se s Ceskou a pracoval v éeském prostiedi. Dokonce i vyslychajici
jej pro priznivy dojem doporudil. Distojnik MNO ovSem pripsal nasledujici posudek:
»Ma4 pouze némecké $koly. I kdyz byl ¢lenem zednarské 16Ze, neznamend to, Ze mél
vztah k és. ndrodu.“® Jiny zajatec®® se setkal s posudkem MNO, Ze ,.je Némec, pres to,
Ze otec byl legionafem. Z otcova legionatstvi nemfiZe téziti syn Némec.“"! Ze se jed-
nalo o privrzence statotvorného aktivistického proudu némecké politiky, o ¢em?z
mohlo svédéit jeho ¢lenstvi v némecké socidlni demokracii, Rote Wehru a Gdajné
véznéni v koncentraénim tabore Dachau, viibec nebylo brano v potaz.

Pokud néjaké okolnosti zavdavaly podnét pro ,,némectvi” zajatce, neslo se posu-
zovani v duchu samonapliiujicich se proroctvi: ,,Do ¢eské armady nebude prijat. Jisté
véril a snad jesté véri, Ze to Némci vyhraji. Nikdy se nesnazil, aby z ném. armady
sbé&hnul /Dukelsky prasmyk/. [...] Do &s. armady nebude ptijat. Jest zcela ném. pa-
vodu i vychovy. Jisté se hl4sil sim, nebot je-li matka Ceska, byl by norméalné nenastou-
pil, nebot jest z Ces. Bud&jovic.“** Jindy éteme: ,,Nastoupil sluzbu v ném. armadé velmi
brzo, jako kazdy Némec. Je svobodny, tedy nezavisly a mohl se jisté dostat do Protekt.,
kdyby k ndm mél vztah.“

Nékteré posudky sice jevi jisté zndmky antipatif, nicméné stanovisko neni a priori
zamitavé: ,Jmenovany narodil se v misté které nileZelo Némecku. Potom bylo pridé-
leno k C.S.R. Po Mnichové opét bylo pod pfimym vlivem Némcti, Nazistti. Jeho estina
nese typicky prizvuk hlué¢insky. Jeho matka byla Némkyné, ale v rodiné — Svakr je ¢s.
¢etnicky praporéik. Ponechavam rozhodnuti MNO.“*

Vyse nastinénému postupu se na druhé strané ani nelze p#ilis divit, ponévadz byl
doporuéen a pozadovan z vys$ich mist. Vysvétlivky k vyslechovému listu totiZ poda-
vaji podrobny navod, jak ,spolehlivé® zjistit ndrodnost: , Kupt. bratr vyslychané osoby
byl v roce 1938 prislusnikem SS v Moravské Ostravé a v roce 1939 vstoupil dobrovolné
do némecké armady. Dle tohoto faktu vyslychany doznal svou skute¢nou nirodnost
a statni obCanstvi/ tj. od roku 1939 byl automaticky némeckym stitnim ob¢anem/.

Vyslychan4 osoba udava narodnost ¢eskou, ale jeji bratr jiz v roce 1939 slouZil v né-
mecké arm4dé. Tento fakt dokdzal jmenovanému, Zze némeckymi ufady byla jiz v roce
1938 jeho rodina povazovéina za némeckou.

48 NA, MV-L, karton ¢. 333, sign. 2-90-150, list 448.

49 NA, MV-L, karton ¢. 331, sign. 2-90-139, list 14308.

50 Pochézel z Nyrska, otce mé&l Cecha, matku Némku. I ve vypovédi jsou znatelné typické prv-
ky pro smiSené prostredi, ve kterém vyrastal.

51 NA, MV-L, karton ¢&. 335, sign. 2-90-167, list 17159.

s2 VUA — VHA, MNO Londyn, karton &. 106, sign. 39-5-106, Spisy obycejné 1945, Zajatci
ve Francii, vyslechy npor. Smida, pijeti do &s. armady.

53 NA, MV-L, karton ¢&. 332, list 14838.

54 Tamtéz, karton ¢. 336, sign. 2-90-169, list 17394.
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Jmenovany predstird ndrodnost ¢eskou, kdezto podle sourozenct jsoucich v né-
meckych statnich sluzbich / policie, vefejna sprava — Landrat, neda se predpokla-
dati, Ze by tyto ufady zaméstnavaly osoby nenémeckého ptivodu a smysleni.“s

Névodu nelze uprit, Ze obsahuje logické argumenty a Ze mohl byt do znaéné miry
funkéni. Je vSak pfinejmensim zavaZné, Ze ve tfech po sobé jdoucich odstavcich do-
chazi ke smésovani riznych kategorii, které pak zaneprazdnény dustojnik jiz nemu-
sel hloubéji rozlisovat. To, Ze byl nékdo povaZovan za Némce, jeSté neznamens, Ze
se musel nutné za Némce dobrovolné hlasit a byt tedy z principu neptijatelny pro za-
hrani¢ni armadu. Naopak, prosttedni tiryvek (aniZ by takto byl patrné ptivodné za-
myslen) je pouze strohym dokladem toho, Ze kaZdy, kdo slouZil v némecké armadg,
byl z néjakého divodu povaZzovan za Némce. Pokud pak bratr slouzil v armadeé jiz
od roku 1939, znamena to, Ze rodina jiz tehdy byla némeckou; o zptisobu nabyti tako-
vého statutu to ovSem nic nevypovida.

Prisuzovan{ nirodni identity ovSem fungovalo i naopak. Tedy tak, Ze byl kladen
prilisny diraz na zajatctv cesky pivod, vychovani, nebo skolni dochdzku do ¢eskych
$kol. Zejména u mladych zajatch ze smiSenych manzelstvi, nebo zkratka nejednoznac-
nych pomérd, se za urcitych okolnosti miZzeme setkat s nasledujicim hodnocenim: ,Je
to Cech, miiZze byt piijat; je to mlady zdravy hoch, syn Cecha; po otci Cech, m4 ceské
$koly, pattil do obsazeného tizem{ a musel pfijmout fi§skonémeckou prislusnost.“s

TrebaZe Némci neméli byt a priori zamitdni, 1ze pozorovat tendenci, kdy pouhy
némecky ptvod byval stéle ¢astéjsim dtvodem pro nepfijeti do zahrani¢niho vojska.
Vlednu 1945 se k tomuto problému zcela explicitné vyjadrilo i MNO, které vzhledem
kblizicimu se konci valky vyhodnotilo Némce mezi zajatci jako nezddouci. Divodem od-
mitnut{ mély byt dle ministerského pripisu pouze neznalost sluzebniho jazyka, Gplny
némecky ptivod [zvyraznil autor], uréity druh provinéni viiéi CSR a prislugnost k SS.¥7
Jedinym, kdo se za Némce a nevyhranéné osoby soustavné zasazoval, byl kpt. Oldfich
Velerek: ,Ceské uvédoméni u obou poslednich nutno probudit. Oba chtéji slouzit, ale
smiSené manzelstvi doma je narodné nevyhranilo. Nacisty nebyli, nejsou a nechtéji
byt. P¥es poméry v zajateckém tdbote sami se hlasili do arméady. Cesky mluvi dobte,
ackoliv po 1éta nemluvili. Doporucuji, aby se jim dala prileZitost se ¢esky doudit a na-
rodné upevnit v armadé.“s® Vederkova neustald kritika pomért vSak nebyla vyslySena.

Situace se vyhrotila po kapitulaci Némecka, kdy jiz ¢eskoslovenské veleni nejevilo
vili pijimat Cechy ze smiSenych rodin. Proti takovému pojeti se ostte postavil npor.
Ing. Jan Smid, jemu? MNO zamitlo osm zajatcti ze smiSenych manZelstvi s od@vod-
nénim, Ze je nelze privést domt v éeskoslovenské uniformé, kdy?z jejich otcové budou
eventualné souzeni a zbaveni statniho ob&anstvi. Smidova argumentace byla vécna
anevybirava: U vSech téchto pripadi je predpoklad, Ze méli skute¢né ¢eskou vychovu

s5 Ponechano autentické odsazeni. VUA — VHA, CsVM u SHAEF, karton &. 1, Spisy tajné
a davérné 1944, & 2-157, Vysvétlivky k vyslechovému listu.

56 NA, MV-L, karton ¢&. 337, sign. 2-90-174, list 18131, sign. 2-90-174, list 17816.

57 VUA — VHA, MNO Londyn, karton &. 105, Spisy obycejné 1945, sign. 39-1-105, Zajatci
z Francie — nébor. 27. 1. 1945, s. 6.

58 VUA — VHA, MNO Londyn, karton ¢. 74, Spisy zpravodajské 1944, &j. 347/taj.-6270/taj.,
hlageni kpt. VecCerka, 24. 8.1944.
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aje té%ko dok4zati, ze by se n&jak v jejich letech proti CSR provinili, na coZ je kladen di-
raz v naf{zenf MNO o pYejimani zajatct [...]. Domnivdm se, Ze neni mozno odsuzovati
déti, kdyz je souzen otec. Dle vyslychajici praxe ze smiSenych manzelstvi, jakmile jeden
z manzell je Némec a v rodiné se mluvilo ¢esky, musel mit ¢esky ¢len rodiny — otec, ¢i
matka, skute¢né silnou individualitu.“®® A jako p¥iklad Smid uvedl syna &eskosloven-
ského plukovnika, byvalého velitele 311. bombardovaci peruti, Karla Tomana-Marese,*
jenz byl bez problému ptijat: ,Jmenovany byl pfijat a jeho matka je Némka. Je vidét, Ze
zde se vliv otce Cecha projevil v rodiné véts mirou. Vy$e uvedené ptipady jsou ty, kde
je matka Ceska a vliv matky je normélné na vychovu déti prevlddajici. Mimo to jde o za-
jatce, ktef{ normalné byli do &s. armédy je$té ped dvéma mésici p¥ijiméni [...]. Pokladal
jsem za svou povinnost na tyto pripady upozorniti a to ne z diivodu, Ze bych se staval
ohleduplnym pro Némce po skonceni vilky, ale proto, Ze zamitnutim téchto mladych
zajatct, kteti maji veskeré predpoklady k podchyceni, dostanou se tito do stejného po-
staven{ jako horlivi nazisti, dplni Némci, ¢i oportunisti. Je téZko se nedomnivati, ze
styk s témito bude mit skute¢né velmi Spatny vliv a nezletili zajatci budou vlastné zcela
pro vychovu ztraceni, ¢i nakazeni vypocitavosti téch, ktefi odtivodnéné byli zamitnu-
ti.“ C4ste¢né Ize samoziejmé pochopit zostend mé¥itka na konci valky, nebot do za-
hrani¢ni armady se hlasil ¢im dal vyssi pocet éeskych Némcd, kteti jiz nebyli pro za-
hrani¢nf arméadu Zadouci. Stanovisko velen{ vi¢i osobdm ze smiSenych manZelstvi 1ze
nicméné interpretovat jako diskriminujici a v kone¢ném dasledku kontraproduktivni.

Jak tedy mél vypadat idedln{ zajatec? Obecné 1ze fici, Ze komparativni vyhodu
zaujimali zajatci mlad$ich roénikd, kteri byli posuzovani blahosklonnéji. Neméli
rodinu, jejiz zabezpeceni by je mohlo svadét ke vstupu do nacistickych organizaci,
poptipadé k jinym projeviim loajality vi¢i némeckému statu. Némeckou prislusnost
ziskali po rodi¢ich, ponévadz sami v inkriminované dobé byli vétSinou détmi. Obec-
nou $kolu, pripadné nizsi ro¢niky méstanské skoly absolvovali zpravidla na ¢eskych
gkolach za prvni republiky. Starsi zajatci to méli v tomto ohledu horsi, ponévadz jim
bylo ¢asto vy¢itano, Ze neoptovali a neopustili zabrané izemi. Zaroveri se u zajatcti
starsich ro¢nikd vyskytovala pravdépodobnost delsi sluzby ve wehrmachtu, z ¢ehoz
vyplyval zvySeny vyskyt nepohodlnych okolnosti, jako napt. vyssi hodnost, vice zis-
kanych vyznamenéni, ale i kompromitujicich zkugenosti (protipartyzdnsky boj). Co
se tyce puvodu, pak témér bezproblémoveé pusobili zajatci z TéSinska, ponévadz jich
bylo nejvice a vyslychajici dastojnici s nimi méli nejvétsi zkusenost. Zarovei svorné
deklarovali své ¢e$stvi, coz dustojnici nezpochybriovali. Oproti oéekavani bylo po-
meérné komplikované posuzovani zajatch z Hlu¢inska a z obsazeného pohranic,

59 VUA — VHA, MNO Londyn, karton ¢&. 106, sign. 39-4-106, Spisy oby¢ejné 1945, Zajatci za-
mitnut{ do ¢s. armdady, 6. ¢ervna 1945.

60 Plukovnikletectva Karel Mare$ za valky uzival krycf jméno Toman. Kdy?Z se zjistilo, Ze se jeho
syn nachdzi ve spojeneckém zajet{ ve Francii, byla pfijata nadstandardni opatteni. Karel
Mare$ mél byt urychlené vyjmut ze zajateckého tabora, prezentovan v Pafizi a poté preve-
zen k Nhradnimu télesu. VUA — VHA Praha, MNO Londyn, karton &. 106, sign. 39-5-106,
Spisy oby¢ejné 1945, Zajatci ve Francii, vyslechy npor. Smida — ptijet{ do armady.

61 TamtéZ, sign. 39-4-106, Spisy obyCejné 1945, Zajatci zamitnuti do ¢s. armady, 6. ¢ervna
1945.
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ponévadz tito ¢asto rukovali jiz v roce 1939, na coZ nékteti dlstojnici ani po vydan{
novych smérnic nebrali ohled. U ostatnich zajatcti, zejména z izemi protektoratu,
pak pochopitelné vyvstavalo podezreni, jakym zplisobem dotyény nabyl némecké
prislusnosti, coz povazlivé komplikovalo jejich Sance na prijeti.

* ¥ %

Pomyslny zapas ¢eskoslovenskych distojnikd s némeckymi zajatci o jejich identitu byl
nesmirné komplikovany. Posuzovani zaviselo na mnoha faktorech a realita provérovani
¢asto neodpovidala smérnicim. Osoby, které mély byt podle smérnic prijaty, mnohdy
prijaty nebyvaly a naopak. Pfestoze mohli diistojnici ¢innf v provéfovacim procesu
do zna¢né miry ovlivitovat slozeni prijimaného muzstva, bylo jejich rozhodovani povaz-
livé nekonzistentni. Na druhou stranu v§echny pozorované jevy, tedy nahliZeni na et-
nickou nacionalitu a esencidlni pojimani narodnosti, nijak nevybocovaly z dobového
ramce. Akceptovani prava zajatcti na vlastni, tfeba indiferentni identitu zkratka ne-
bylo myslitelné. Pokud se ale zajatec hl4sil jako Cech, podlozil svou nacionalitu ,,objek-
tivnimi“ ukazateli a nevykazoval pritéZzujici okolnosti, nekladli vyslychajici distojnici
prijeti dotyéného jedince Zadné prekazky. V opaéném pripadé zajatec putoval zpatky
do zajateckého tabora, coz v mnoha smérech ovliviiovalo jeho dalsi osudy. JestliZe se né-
kteri zajatci hlasili z upfimnych pohnutek, mohlo negativni stanovisko armady zasadné
ovlivnit jejich dal$f vymezeni se vii¢i Ceskoslovensku. S reintegraci doty¢nych do éesko-
slovenské spole¢nosti prostrednictvim zahraniéni armady se ostatné prili§ nepocitalo.
SloZeni armady zkratka nemélo byt naruseno pritomnosti stitné nespolehlivych osob.

RESUME:

The Czechoslovak foreign army possessed very limited human resources during World War II. This
was one of the reasons why it responded to the service of former Czechoslovak citizens of Czech
origin in the German army and, under certain conditions, was willing to let them join. In order to
have in the military only reliable soldiers not discredited by the Nazi regime, several categories
of ‘undesirables’ were created. Those who could not enlist were Czechs from the Protectorate,
ethnic Germans, people with a Nazi past, and members of the Waffen-SS. Many prisoners, however,
were on the borderline between these categories and did not conform to the norm. The admission
process was therefore a complicated matter characterized by a glaring inconsistency in respect of
the guidelines. By the decision on acceptance or rejection of an individual the Czechoslovak officers
influenced and ultimately forged his future identity. The officers’ decision-making was influenced
by a number of factors, but no primary criterion has been identified among them. In any case, the
interrogating officers refused to grant prisoners the right to a proper concept of identity and, on the
contrary, placed them within an ethnically defined framework. As they understood identity as being
characterized by such ‘objective’ criteria as language and ethnicity, they did not differ much in the
racial conception from their German enemy.

PhDr. Ji#i Nemin4f vystudoval historii na Ustavu ¢eskych d&jin FF UK. Momentalné pokracuje
v doktorském studiu na Katedfe déjin uméni Filozofické fakulty Ostravské univerzity a zarovei pt-
sobi jako muzejni pedagog v Muzeu Hlu¢inska. Odborny zdjem soustredi na problematiku zahrani¢-
niho odboje, kolektivni paméti a regiondlnich d&jin Hluéinska (neminar@muzeum-hlucinska.cz).



JIRINEMINAR 119

S

Proména vojaka wehrmachtu v pfislusnika Néktet{ byvali zajatci dosdhli dokonce

¢s. zahrani¢n{ armady jak ji zachytil kronikar na nejvy$si ¢eskoslovenské vojenské
Néhradniho télesa ¢eskoslovenského vojska vyznamenéni, Ceskoslovensky véle¢ny ki{z

ve Velké Britanii. Inicidla z V. dilu kroniky 1939. Jeden z jeho drziteli, Adolf Grygar¢ik,
Nahradntho télesa (© VUA — VHA). viak kvtli svému ¢lenstvi v Hitlerjugend mélem

do zahrani¢ni armddy viibec nebyl ptijat
(© fotoarchiv Muzea Hluéinska).

Skupina byvalych vojakd wehrmachtu
u Néhradniho télesa v roce 1945
(© fotoarchiv Muzea Hluéinska).




