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Zidovska hereze Jakuba Franka

a jeji reflexe v polské literature*
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JACOB FRANK'’S JEWISHHERESY AND ITS REFLECTION IN POLISH LITERATURE

This paper examines the reflection of a heretical religious movement of the 18" century created by
Jacob Frank in Polish literature, more particularly in the prose of Julian Stryjkowski, Aleksander
Wat and Olga Tokarczuk.
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»Mesias u? ptigel [...]. Ted je viechno naopak, voda v Fece se vraci k prameni, dést
do mrakd, krev do rany. Ukazuje se, Ze MojziSovy zakony byly jen prozatimni, Ze
byly stvofeny jen pro svét pred vykoupenim a nyni jiZz neplati. Nebo jinak fe¢eno:
musi byt chdpany naopak. KdyZ se Zidé posti, je t¥eba jist a pit, kdyZ se rmout, je
tfeba se veselit.”

»Mesid$em, ktery uz ptisel,” byl Jakub Frank, v 18. stoleti viidce zidovské heretické
sekty, samozvany mesias$ a svérazny nadbozensky myslitel propojujici prvky judaismu
a kiestanstvi, Zid, ktery ptijal ki‘est (a nedlouho predtim jesté stihl oficidlné vymé-
nit judaismus za isldm), excentrik a provokatér, uéenec i viziona¥, pozdéji na dlouho
pozapomenuty a v poslednich letech znovu objevovany historiky i umélci. Podivejme
se blize na fenomén Frankova uceni v polském kulturnim kontextu. Kromé nezbyt-
ného tvodu k postavé samotného Franka, respektive jeho uéeni (v éeském prostiedi
jsou to prakticky nezndmé fenomény), nds bude zajimat otdzka, jak vypad4 polska
literarni reflexe fenoménu frankismu, pfedevsim v podobé toposu tzv. falesného
mesidSe. Kromé nastinéni obecnéjsiho kontextu se nase pozornost zaméri zejména
na predstaveni t¥ riiznych autorskych p¥istupii k tomuto toposu (v préze Juliana
Stryjkowského, Aleksandra Wata a Olgy Tokarczuk).

Tento text vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 12 His-
torie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Formovdni a vjvoj ndrodnich identit ve stre-
doevropském prostoru v 19. a 20. stoleti.

1 Olga TOKARCZUK, Ksiegi Jakubowe albo Wielka podréz przez siedem granic, piec jezykow i trzy
duze religie, nie liczqc tych matych, Krakéw 2014, s. 726. VSechny preklady polskych origina-
1& pochézeji z pera autorky.
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Na za¢4tku p¥ib&hu tzv. frankistii stoji postava Sabataje Cviho. Ten kolem roku
1665 vystoupil — s pomoci svého proroka Natana z Gazy — jako mesias, jenz ma
vykoupit zidovsky nérod. Jeho ,hereticka Zzidovska mystika“® si brzy ziskala fadu
priznivcd, a to presto (nebo pravé proto?), Ze Cvi radik4lné proménil predstavu
o Zidovském mesiasi a narusil fadu zakladnich stavebnich kament judaismu — jeho
teologicky vyklad vlastnich ma’asim zarim, ,divnych ¢int“, vysvétloval a rehabilitoval
jednani, které jinak nebylo mo?né s judaismem sladit. Sabataj Cvi se tak ve jménu
budouciho spaseni dopoustél ¢inti narusujicich tradiéni zidovské ndboZenské pravo
(nesvétil $abat, nedodrzoval micvot, vyslovoval nahlas BoZi jméno, upravoval si dobu
slavenf svatk® apod.). V ndvaznosti na tzv. luridnskou kabalu* byli Cviho p¥ivrzenci
presvédceni, Ze mesias$ musi sdm sestoupit do kralovstvi zla a htichu, aby mohl spojit
svét dobra a zla a zavrsit tak proces ndpravy svéta (tikkun). Ve své radikalni podobé
pak sabatinianstvi nobilitovalo h#ich a uéinilo z n&j cosi posvatného (nebot v radi-
kélni interpretaci maZe htesit nejen sam mesis, ale i jini Zidé, aby kazdy indivi-
duélni lidsky osud opakoval mesid$skou cestu vykoupeni skrze hiich). Souéasti to-
hoto procesu se stalo i pfestoupeni Cviho na isldm v roce 1666.

Hnuti, jez pozdéji zalozil Jakub Frank, na sabatinianstvi svym zplisobem nava-
zuje, ale soucasné prichazi s inovativnim konceptem mesid$ské myslenky. Jakub
Frank se narodil v roce 1726 v oblasti Podoli.® Do déjin vesel jako mystik, ndbozensky
reformator, prorok a zakladatel sekty frankistf, ktera specifickym zptisobem pro-
pojila vybrané prvky zidovské a kiestanské viry. Stejné tak byl vS§ak Frank postavou
nezvykle barvitou i svym Zivotnim stylem, naptil excentrik, naptl charismaticky
vidce davi. Po vzoru svého otce byl jako pfivrzenec sabatinidnského hnuti vylouc¢en
ze zidovské obce. Pozdéji se usadil v Soluni, kde kolem sebe sousttedil skupinu odda-
nych zaku, kteri jej zacali povaZovat za vtéleného mesiase.

Frankisté byvaji — dle prijaté perspektivy — povaZovani bud za zidovské na-
boZenské hnuti, nebo heretickou sektu uvnitf judaismu. V§znamnym zptsobem
ovlivnili d&jiny Zidovstvi v 18. stoleti a jejich plisobeni (a tim pddem ani dé&dictvi)
se neomezuje jen na tzkou sféru teologickych sport. Tim zadsadnim, co frankisty od-
liSovalo od zidovské vétsiny, bylo Frankovo odmitnuti Talmudu jako nejvyssi autority
i s nim spojeného halachického prava a naopak povzneseni mystické knihy Zohar
ze 13. stoleti do role hlavniho posvatného textu, jenz navic podléhal v uéeni Jakuba
Franka Cetnym sabatinidnskym interpretacim. ,Skute¢nou viru“ pak mélo podle

2 Gershom SCHOLEM, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, Warszawa 2007, s. 326.

3 ,[...] vmodlitb& osmn4cti pozehnéni zaménioval slova ,rozvazuje spoutané’ (matir asurim)
za ,povoluje zakdzané' (matir isurim).” Podle Giinter STEMBERGER, Uvod do judaistiky, Pra-
ha 2010, s. 178.

4 Tzv. luridnskd kabala se rozvijela v 16. stoleti v palestinském Safedu. Jednalo se o neoby-
¢ejné propracované ucenf Jicchaka Lurii (1534-1572) a jeho 74k, zahrnujici celistvou vizi
universa, od vyli¢eni po¢4tkd stvoteni (autoredukce Boha, tzv. cimcum) a nasledné vesmir-
né katastrofy ,,rozbit{ nddob, v nichZ na stvo¥eny svét proudilo BoZ{ svétlo (Sevirat ha-ke-
lim), a% po kone¢né obnoven{ harmonie (tikkun) zavrsené p¥ichodem mesidse.

5 Zékladni Zivotopisné tdaje o Jakubu Frankovi viz Pawet MACIEJKO, Wieloplemienny ttum.
Jakub Frank i ruch frankistowski, 1755-1816, Gdarisk 2014.
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Franka pFinést spojeni prvka Zidovskych a kfestanskych. Své nasledovniky proto
vyzyval k prijeti kitu. Kriz byl podle Franka ,, mesia$skou peceti” a jediné skrze krest
lze dojit viry v Boha, ztélesnéného na zemi v postavé mesiase.®

Pravé Frankovo sbliZzeni s kfestanstvim bylo nakonec pro Zidovskou ortodoxii
jesté méné prijatelné neZ navaznost na mystické koncepty zidovské kabaly. Nap#i-
klad kabalistickou Sechinu, posledni z deseti sefirot (bozskych princip@ ¢ emanaci),
chépanou nejcastéji jako Bozi pritomnost na zemi, totiz Frank ztotoziioval s Pannou
Marii. Na zakladé toho vznikl specificky konglomerat zidovskych a krestanskych
predstav, jenz vzbuzoval kontroverze na obou strandch. Podobné Frank reinterpre-
toval pojem svaté trojice — spatfoval v ni propojeni tfi fenoménii: skrytého a zcela
transcendentniho BoZstvi, oznadovaného zejména v zidovské mystické tradici po-
jmem Ejn-Sof (doslova Nekoneéno), sefiry Tiferet (Bozi Milosrdenstvi) a jiZz zminéné
Sechiny, ztoto¥tiované s Pannou Marii.

Po roce 1755 plisobil Frank v jihovychodnim Polsku. Ve mésté Lanckorun byl pfisti-
Zen, jak se spolu se svymi pivrzenci odd4v4 orgiastickym ritudlim (méli tanéit kolem
nahé %eny, jeZ byla podle jedné z tradovanych verzi povaZzovana za vt&leni Téry), za coZ
byl spolu se svymi nejbliz$imi spolupracovniky postaven pred rabinsky soud. Ten po-
sléze pseudomesiasskou sabatinidnskou herezi odsoudil a zidovskou ndboZenskou klet-
bou (cherem) potrestal viechny, ktet by se za pfivrzence Cviho povaZovali. Frankismus
se stal paradoxné vét$im nebezpedim pro ortodoxnijudaismus nez pro katolickou cirkev.

Nékterf predstavitelé katolické cirkve totiz chapali vstricny Frankiv postoj k vy-
branym aspektiim katolického uceni jako $anci, jak primét pocetné zidovské rady
ke konverzi. Zaroven se vsak frankisté stali jednim z kamink v politické ht'e vybra-
nych polskych biskupd, ktefi nékterych aspekti Frankova uceni vyuzivali k boji proti
ortodoxnim talmudistim. Pravé z tohoto diivodu svolal nejhlasitéjsi zastance Jakuba
Franka, biskup Mikotaj Dembowski z Kamence Podolského, na rok 1757 vefejnou dis-
putaci mezi zastupci talmudist na jedné a frankistd na druhé strané, jez byla za-
konéena nejen spektakuldrnim spilenim Talmudu, ale i sepsdnim hlavnich tezi fran-
kistického uceni, mezi nimiz se ocitlo mimo jiné odmitnuti Talmudu, vyznani viry
v trojjedinost Boha (jakkoli ta byla vykl4ddna velmi specifickym zptisobem) nebo viry
Vv to, Ze Bih miZe sestoupit na zem a vzit na sebe lidskou podobu — podobu mesidse-
-vykupitele. O dva roky pozdéji, tedy v roce 1759, se Frank zucastnil druhé verejné
disputace ve Lvové, po jejimZ zakonceni pfijala zhruba tisicovka frankistd hromadné
kfest. Sm Jakub Frank byl pfitom verejné pokftén jiz béhem lvovské debaty v ta-
méjsi katedrale. Podruhé se tak stalo kratce nato ve Varsavé, pricemz kmotrem byl
Frankovi tehdejsi polsky kral August III.

Problém vsak spocival v tom, Ze stejné jako bylo mnohé z Frankova uceni neslu-
Citelné s zidovskou ortodoxif, bylo mnohé z néj nesluéitelné i s katolictvim. Frank
byl proto internovan v klastete na Jasné Hof'e. AZ po tfinacti letech, v roce 1773, byl
osvobozen ruskymi vojsky, kratce pak ptisobil na Moraveé a nasledné ve Vidni. Konec

6 Zofia BORZYMINSKA — Rafal ZEBROWSKI, Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, re-
ligia, ludzie I, Warszawa 2003, s. 355-356.

7 Jan DOKTOR (ed.), Ksiega stéw Pariskich. Ezoteryczne wyktady Jakuba Franka I-II, Warszawa
1997.
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Zivota stravil pod ochranou kniZete Wolfganga Ernsta von Isenburg v Offenbachu am
Main, kde 8ifil své uéenf a marné hledal vhodného nastupce. Zemrtel v roce 1791. Jeho
priznivci se rozptylili po Evropé, postupné se vélenili do spole¢nosti (jakkoli jesté
do poloviny 19. stoleti Zili pomé&rné uzaviené a stiatky uzavirali pouze mezi sebou),
vét§ina z nich postupné prestoupila na kfestanstvi.

Ucenf Jakuba Franka je hluboce zakofenéno v polskych redliich. Jednou ze za-
sadnich Frankovych tezi bylo presvédceni, Ze k navratu do Jeruzaléma a obnoveni
Chramu, v né&% generace Zid{ v diaspote doufaly, nedojde a mistem, kde se zjevi me-
sid$ a kde nastane findlni vykoupeni, bude Polsko. Jinou originélni strankou Frankova
ucenf bylo specifické spojeni osobnfho a nirodniho pocitu vyvolenosti. Zajimavy je
spoledensky a sociélni rozmér Frankova mesianismu. V Zidovské tradici (na rozdil
od té ki‘estanské) je prichod mesiase zaleZitosti celého spoledenstvi, udalosti, ktera
ma navic teprve nadejit. Kromé rozméru taktka utopické viry v kone¢ny raj na zemi
ma svoji politickou i ndrodn{ dimenzi, je definitivnim vysvobozenim Zidovského né-
roda z diaspory — Zidé se podle této predstavy maji navratit do Erec Izrael. Podle
Talmudu m4 mesii$ské vykoupeni dvé roviny: pozemskou, jejiz zarukou je pravé
postava mesiase seslaného na zemi, a duchovni, jejiz zdrukou je sim Bith. Mimo jiné
ve snaze odklonit se od kfestanského chdpani mesianismu byla ortodoxnim judais-
mem tradi¢né zdiirazilovina spiSe ona prvni rovina.® Naopak kabala jako mysticka
doktrina a esoterni proud judaismu vyzdvihovala rovinu duchovni. Abstrahovala z4-
roverni od zkonkrétnéni postavy mesidse — jim se muize stat kazdy jednotlivec, i zcela
anonymni, podporovany svymi vérnymi. Z4sadni je proto také ono kolektivn{ podi-
leni se na zavrSeni procesu vykoupeni.

Zarover je prichod mesiise dlouhodobym procesem, na ktery se lidstvo pripra-
vuje a na ném? se skrze své skutky podili; sim mesi$ tento proces pouze zavrsi.
Pravé v tomto bodé se vSak Jakub Frank odchylil jak od ortodoxni talmudistické tra-
dice, tak do jisté miry i od tradice kabalistické (v niZ je mesi$ postavou takika ano-
nymni, dlouho utajenou). Podle Talmudu je mesi4s$ jediné ¢lovékem, nikoli Bohem.
Frank se naopak za mesiase-vtéleného Boha — alespoii zprvu — prohlasoval. Na dru-
hou stranu: pravé anonymita budouciho Zidovského mesidse napomohla nejriiznéj-
$im pseudo-mesi4$tim, Sabatajem Cvi po¢inaje a Jakubem Frankem konée. Neustala
nadéje na prichod skuteéného mesiise rodi mnozstvi téch falesnych...

Frankismus zanechal v polské kulturni tradici své stopy zejména v 19. stoleti.
S polskymi romantiky spojoval Franka mesianisticky prvek, jakkoli jej fran-
kisté i romantici chapali odlisné. Jak doklddaji nékteti badatelé, pravé frankismus
byl jednim z vyznamnych inspiraénich zdroji Adama Mickiewicze.® Autor Pana

8 Z.BORZYMINSKA — R. ZEBROWSKI, Polski stownik judaistyczny, s. 141-142.

9 Z frankistické rodiny pochdzela Mickiewiczova manzelka Celina Szymanowska, ¢emuZ
ostatné nasvédCuje i jeji rodné prijmeni, ¢asto prijimané frankisty po pokfténi, viz Teofil
SYGA — Stanistaw SZENIC, Maria Szymanowska i jej czasy, Warszawa 1960. Maria Janion
navic zdUraziuje, Ze pianistka Maria Szymanowska, matka Celiny, byla pfibuznou jedno-
ho z frankistd, ktery ptijal ve Lvové kiest spolu s Frankem, srov. Maria JANION, Bohater,
spisek, Smier¢. Wyktady zydowskie, Warszawa 2009, s. 199. Objevuji se i teorie, Ze frankistic-
ky ptivod méla také Mickiewiczova matka (viz napf. tamtéz, s. 196-198).
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Tadedse v jistém smyslu na Frankovo presvédéeni o nutnosti skloubit prvky kies-
tanské a zidovské navazoval, naptiklad ve svych Knihdch polského ndroda a polského
poutnictvi (1832), podle nich z&visi duchovni obroda svéta na mesianistické obé&ti pol-
ského a zidovského niroda, spojenych podobnym osudem a podobnou déjinnou roli.

Mickiewicziv Konrad Wallenrod, bojujici cestou Isti proti kfizdckému radu, jenz ho

vychoval, pak svoji ,,dvoji moralkou” pfipomene sabatinidnskou myslenku vykoupeni

skrze hich i pfedstavu trpiciho mesidSe berouciho na sebe htichy a viny celého svéta.

Opacny pdl reflexe nabizi jiny romanticky basnik, Zygmunt Krasinski. Ve svém dra-

matu NeboZskd komedie (1835) dal literdrni vyraz hned nékolika stereotyptim spojenym

atuz se Zidy obecné, nebo specialné s frankisty, ktef byli pro Krasifiského jako ,,falesni
kfestané” zvlasté zakefnymi neprateli. V NeboZské komedii, dramatu o stfetu katolické

Slechty a revolu¢nich mas, se tak setkdme jak s teorif o jakémsi viezidovském spiknuti

(zejména proti k¥estantim, za né% se frankisté vydavaji), tak o nejriizn&j$ich tajnych

ritudlech, pti nichZ Zidé idajné bazi po kiestanské krvi. Je velmi pravdépodobné, Ze

vzorem pro literdrni vizi faleSnych neofitl se Krasiiskému stali pravé frankisté.!

Jesté polsky romantismus vliv frankismu, at uz pozitivni ¢i negativni, reflektoval,
poté vsak postava Jakuba Franka z kulturnfho povédomi{ v podstaté vymizela.! Po-
dobné tomu bylo v historické reflexi.’? Presto lze v polské literatufe najit texty, které
se k fenoménu frankismu tematicky vraceji. Jednim z topoi, ktera z tradice nejprve
sabatinidnského uceni a pozdéji polského frankismu vyristaji, je topos falesného
mesia3e. Zidovsky mesias nep¥ichézi, na idovského mesiase se stéle ¢ek4 a prazdné
misto ,pfed nim*“ zaujimaji — v déjinach zZidovského naroda i v literarnich textech —
mesiasi fale$ni, mystifikatori, excentrici ¢i nejriznéjsi poblouznénci.

S toposem falesného mesiase s oblibou pracuje napriklad Julian Stryjkowski, autor
znamy predevsim texty zachycujicimi zmizely svét Zidovské Halice.”® Mesiassky mo-
tiv pritom u Stryjkowského nabyva velmi riiznorodych podob — a na rozdil od jinych
autort se pravé u néj stava centralni kategorif strukturujici autorav literarni svét.™
10 Podobnd vyjadrent lze najit naptiklad v korespondenci Zygmunta Krasifiského. V jednom

z dopisti adresovanych Delfiné Potocké autor NeboZské komedie piSe: ,Nasi neofité, frankis-

té, jsou zvlastni plémé, podivné povérdivi, ale ve skuteénosti bez jakékoli viry.“ Srov. Zyg-

munt KRASINSKI, Listy do Delfiny Potockiej III, Warszawa 1975, s. 281.

1 Vyjimku predstavuje zidovska literatura vznikajici na polskych tzemich autory pisicimi
v jidi§ ¢i v hebrej$ting, drtiva vétsina z téchto textl v8ak nikdy nebyla prelozena do pol-
$tiny. Pro vice informaci o téchto textech odkazujeme naptiklad na prace Chone Shmeru-
ka (napt. Chone SHMERUK, Powiesci o Jakubie Franku i frankistach, in: Ty?Z, Swiat utracony.
O twdrczosci Isaaca Bashevisa Singera, Lublin 2003; srov. Chone SHMERUK, Déjiny lite-
ratury jidis, Olomouc 1996).

12 Prvnf a dlouho jedinou monografif vénovanou tematice frankismu byla prace Aleksandra
Kraushara Frank i frankisci polscy z roku 1895, az zhruba o stoleti pozdé&ji zpracoval totéz
téma Jan Doktér a nejnovéji Pawet Maciejko. Aleksander KRAUSHAR, Frank i frankisci pol-
scy, Krakéw 1895; . DOKTOR, Jakub Frank i jego nauka; P. MACIEJKO, Wieloplemienny ttum.

13 Tzv. hali¢skd tetralogie: roméany Hlasy v temnotdch (1956; Eesky 1958), Hostinec. Austeria
(1966; esky 2011), Azriliv sen (1975) a Ozvéna (1988).

14 Srov. Ireneusz PIEKARSKI, Z ciemnosci. O twérczosci Juliana Stryjkowskiego, Wroctaw 2010,
zde III: Twdrczosé, s. 135-239.
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Zminme se v této kratké studii bliZe jen o jedné, pro nas nejzajimavéj$i roviné me-

sid$ského motivu u Stryjkowského. Projevuje se naptiklad v postavé rabina Tojveho

z romdanu Hlasy v temnotdch. Tojve odmitd argumentaci sionisty Martina Heibera (pro

né&ho? se mesi4Sem stane cely Zidovsky narod, jakmile se vrati do Erec Izrael) tim, %e

jej prirovnava k Sabataji Cvimu, falesnému mesi4si. Za takové falesné mesiase pak

povazuje i vSechny, ktefi myslenku sionismu a zavrSeni procesu vykoupeni Zidov-
ského niroda navratem do Palestiny propaguji. Ireneusz Piekarski oznatuje (v né-
vaznosti na ivahu Anny Sobolewské)™ typ postav, jaky reprezentuje i Martin Heiber,
za ,pokusitele“.® Takovi hrdinové (a je jich ve Stryjkowského textech vice) nabadaji
jiné k prijeti mesiasské role, jez vSak zaroven nezridka zosobnuje cestu zla, cestu
h¥ichu. Stejné jako se Jakub Frank a jeho sekta dopustili hichu hereze, dopoustéji
seivybran{ hrdinové Juliana Stryjkowského naruseni prava a tradice, htesi. Vétsinou
silné&ji ty z postav, které napliiuji roli pokusitele. Naopak ti, ktef{ jsou k p¥ijeti (hfi3né,
protoZe fale$né) mesid$ské role pfemlouvéni, se této tiloze nakonec dok4Zou vzepfit.

V novele Srna aneb Rozhovor Satana s chlapcem, andélem a Luciferem," jeZ je znatelné
inspirovéana luridnskou kabalou a tradici chasidismu® a je de facto novodobou mora-
litou o stfetu dobra a zla, pokousi malého Zidovského chlapce Jankieleho, znalého Tal-
mudu lépe nez mnozi dospéli, Satan, ktery z n&j chce uéinit mesiése (zvéstovatele zla).

Satan v Srné zaroven reprezentuje relativismus dobra a zla, svatosti a htichu; pravé

on je v ironické narazce andéla Metatrona na frankisty pfipodobiiovan k ,hfisnym

pali¢tim Talmudu®.” Jeho postoj 1ze vylozit nejen v kategoriich jiz zminéné luridnské
kabaly, podle niz doslo v disledku vesmirné katastrofy béhem stvoritelského procesu
ke smiseni prvka dobra a zla, ale i v kontextu Zidovské tradice fale$nych prorokii

a mesiast, kter{ naruSovanim préava problematizuji kategorie dobra a zla. Za ¢iny

falesnych mesiast stoji Satan, jak naznacuje autor Srny. V Satanové presvédceni, ze

ymesid$em se muzZe stat kazdy Zid“2°1ze navic spatfovat odkaz na vy$e zminénou tezi
objevujici se v ¥adé kabalistickych textl (nap¥iklad i u Jicchaka Lurii), a sice %e mesias-

15 Anna SOBOLEWSKA, Ostatnia nitka wiary. Poszukiwania religijne w powiesciach Juliana Stryj-
kowskiego, in: T4Z, Mistyka dnia powszedniego, Warszawa 1992, s. 161-188.

16 1. PIEKARSKI, Z ciemnosci, s. 190. Ke stejnému typu by patfil i rabin-kabalista z roménu
Prichozi z Narbonne (1978), jen% chce z mladého Zida udinit mesiase. ,Chces byt MesidSem?
Kdo by nechtél! Kdo se jim stane? Kazdy miZe. Nemusi to byt potomek krale Davida. Tak
se to k4 prost4¢kim, masam.” (Julian STRYJKOWSKI, Przybysz z Narbony, Krakéw 1993,
s.273)

17 Julian STRYJKOWSKI, Sarna albo Rozmowa Szatana z chtopcem, aniotem i Lucyferem, Warsza-
wa 1992.

18 Tyto inspirace se projevuji naptiklad diirazem kladenym v textu na roli chasidskych du-
chovnich viidet — cadikii nebo v predstavé o stvoreni svéta aktem seberedukce Boha, zna-
mym pravé z luridnské kabaly, v jehoZ rdmci doslo i ke stvofent zla Boz{ rukou (Satano-
va slova: ,,Ale On je strijce Dobra i takzvaného Zla. Proto, aby mé povolal, se Pan zmensil
a v prazdnoté vytvofené ve Vesmiru jsem vznikl J4. Abych vyvaZil Dobro.” Tamté?, s. 9).

19 ,Neudivuje mne, s jakou ironii hovori§ o Talmudu. Nejsi snad z téch, kteri p4lili celé
knihovny s Talmudem? Pro vybrané ma$ pfitom plnou ntsi pochval Talmudu,” vytyka
Satanovi jeho dvoji moralku and&l Metatron. (Tamté?, s. 36.)

20 Tamtéz, s. 22.
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skou jiskru lze zazehnout v kazdém ¢lovéku. Mesia$ské pokuseni, podobné tomu, ja-
kému podlehli Sabataj Cvi a Jakub Frank, provazi ve vizi Stryjkowského Zidovsky na-
rod od nepameéti, objevuje se v ¢etnych legendach alidovych pribézich — s nékterymi
z nich pracuje Julian Stryjkowski jako se zdroji a s oblibou je jeho hrdinové cituji.

Mesia$ské pokuseni vSak nikdy nedojde naplnéni. MoZna proto, Ze za nim stoji
Satan, a nikoli Bth. Podobné vyzniva i zavér novely Srna: Jankiele (poté, co Satan
zabije jeho milovanou srnku) prohlédne, odmit4 nabizenou mesid$skou tilohu a Sa-
tan jej za to pripravi o Zivot (zapali jeho dim i s déde¢kem-rabinem a pfitomnymi
chasidy; Stryjkowski zde jednozna¢né narazi na univerzalnf rozmeér katastrofy soa,
jako na mnoha jinych mistech svych texti). Jankiele si zachrani dusi, ale nikoli fy-
zické byti... Svym zphsobem opacné, nez jaky byl osud Jakuba Franka. Stryjkowski
tedy obraci obraz faleSného mesiase, jak jej zformovala frankistick4 tradice. Novela
Stryjkowského je soucasné bytostné zidovskym pribéhem zabalenym do rdmce kres-
tanské morality — maly Zid i s chasidy se nakonec dost4vé do nebe a ki‘estansk4 vize
réje se zd4 byt naplnéna (jen milované srnce jako bytosti bez duse zfistane p¥istup
do raje odepten). Jak naznacuje Ireneusz Piekarski, srna mtiZe byt v tomto piipadé
obrazem navysost symbolickym; v nékterych kabalistickych textech byla symbolem
Sechiny, Bo#i pfitomnosti na zemi.” Je-li smrt Jankieleho a ostatnich v Satanovych
o¢ich ,malym holocaustem®,? maze smrt srnky pfedstavovat pfedobraz smrti Boha,
k jehoZ naplnéni dojde ve zkuSenosti $oa a druhé svétové valky. Autor ostatné vklada
Satanovi do tst nasledujici slova: ,Novy faleSny mesia$ se uz narodil. Ten nepodpali
jen jednu mistnost, ale cely svét.“?® Piekarski dodav, Ze naptiklad v mystické knize
Zohar ma dusi mesiase zrodit srna a ve spisech Jakuba Franka je lail pfimo obrazem
mesi43e, tentokrat (opét hereticky) v Zenské podobé. U Stryjkowského, nejen v Srné,
jako by bylo lidstvo odsouzeno k véénému ¢ekani na mesiase, jenz neptichazi.?*

Topos mesiase, respektive fale$ného mesiase reflektuje ve své tvorbé i jiny polsky
autor se Zidovskymi koteny. Je jim Aleksander Wat, ve 20. letech halasny futurista,
mimo jiné autor experimentalni basnické prézy JA z jedné strany a JA z druhé strany
mych mopsozeleznych kaminek, ale také originalni prozaik. V pribéhu dvacatych let
napsal Wat nékolik povidek — nékteré vysly ¢asopisecky, jiné zahrnul v roce 1926
do souboru Nezaméstnany Lucifer. Jsou-1i Watovy futuristické basné namnoze vola-
nim po svété bez Boha, jakkoli bolestné prozivanym,? pak jeho povidky nastifiuji
disledky aktu odsttiZenf svéta od Boha a absence Boha jako zakladniho duchovniho
ukotveni. Miz{-li z jeho vize svéta Buh, mizi vSak také postavy mesid$a?

Napriklad v povidce Provokatér z roku 1924 Wat zajimavym zpisobem reflektuje
rozlomenost, jakou pfinasi puisobeni ,fale$nych mesid$t“, zejména jejich balancovini
na hrané viry odpovidajici zdvaznému uceni i tradici a viry heretické. Hlavni hr-

21 1. PIEKARSKI, Z ciemnosci, s. 230-239.

22 J. STRYJKOWSKI, Sarna, s. 92.

23 Tamtéz.

24 Podobnou vizi mesidse, respektive jeho vé¢ného otekaviani, nabizejl nékteré povidky Bru-
na Schulze Skoticové krdmy, prel. H. Jechov4, E. Sojka a O. Barto$, Praha 1968.

25 Vice viz Michala BENESOVA, Reflexe zidovské mystiky v polské literature 20. stoleti: Aleksan-
der Wat, Historie — Otdzky — Problémy 5, 2013, €. 1, s. 67-77.



MICHALA BENESOVA 203

dina povidky, nékdejsi revolucionart, policejni konfident a ,,provokatér €. 37 jménem
Grzegorz, zaslechne ndhodou zpév pisné Ave Maria a tento hluboce religiézni zazitek
v ném vyvolava pocit jakési existencilni, respektive duchovni prazdnoty. Grzegorz
zacne zpytovat své htichy, strhne svoji dosavadni ateistickou masku a za¢ne patrat
po vlastni identité. Otdzka ,kym vlastné jsem” vola po autorité, ktera by ji dokazala
zodpovédét. Buh se v8ak zd4 byt nadéle vzdaleny. Kdo jej tedy dokaze nahradit? Wa-
tav hrdina pfijde s tezi: v8e ve svété ma ,dvoji tvar“, svét je zaloZen na bytostné dua-
lité dobra a zla i vSeho, co z této zdkladni podvojnosti vyplyva. Rovnéz Grzegorz ma
dvé tvare — policisty i revolucionare, sim reprezentuje svét fadu i chaosu, pevného
kodexu i vzboufené svobody. Kdo je takto dokonaly, kdo je ztélesnénim takové ,jed-
noty v podvojnosti“? Samoziejmé Bih. Ergo — Grzegorz je takovym Bohem. Sam sebe
zalne povaZovat za proroka, ztélesnéni Boha na zemi, jenZ maze takovou jednotu
svétu navratit. Upomene pfitom na heretickou mystiku Sabataje Cviho, respektive
Natana z Gazy, podle néhoz je mesia$ prostfednikem mezi svétem dobra a svétem
zla a jako takovy se sim musi ponotit do h¥ichu. Schéma takového rozkroc¢eni mezi
dobrem a zlem (herezi, hiichem) se toti% zd4 napliiovat i Watdv hrdina, jakkoli sa-
moziejmé v groteskni roviné. ,Grzegorz, policejni konfident ¢. 37, se tak néhle zacal
povazovat za proroka, imitatora boha, objevil nové naboZenstvi, ndbozenstvi provo-
kace, ve svém povolani odhalil naboZenskou misi, vidél pfed sebou plan, cil: uspisent
prichodu soudného dne, uspiSeni prichodu kralovstvi boziho. Cim rychleji se naplni
mira zla, tim rychleji prijde kralovstvi bozi.“** Hrdina Watova Provokatéra obrazné
te¢eno nasleduje osud Sabataje Cviho, potazmo Jakuba Franka; ztélestiuje negativni
religiozitu posvécujici hrich. Sdm sobé ospravedliiuje volbu cesty zla jakousi vyssi
misi, jeZ je ur¢ena jen vyvolenym a zavrsena prichodem Boziho kralovstvi.

Eticky problematicka préace policejniho donasece se méni v ndboZenskou misi,
kterd ma Grzegorzovu Zivotu dodat distojnost a vadhu. Nepodstatny neni ani motiv
napodoby BoZiho jednani a konani; Grzegorz se citi byt ,imitdtorem” Boha, pfebira
jeho roli. Mél-li d¥ive pocit, Ze Bih neni a svét Boha nepotfebuje, nakonec se pousti
do svérazné hereze. Vytvari nové nabozenstvi. Nakonec voli cestu jakéhosi totalniho
terorismu, aby poté k teroru zmanipulované revoluéni masy vydal do rukou policie
a parodicky (a symbolicky zaroveti) tak zavrsil ndvrat svéta od stavu roztiisténosti
k vytouZené jednoté. Zavér vSak odpovidda Watové groteskné-tragické vizi svéta:
Grzegorz, samozvany Bih policistil i revolucionard, je odsouzen k smrti. Ani tento
fale$ny mesias se svou misi neuspéje.

Groteskni tragi¢nost predstavy svéta bez Boha dovadi Aleksander Wat k vrcholu
v titulni préze ze souboru Nezaméstnany Lucifer. Povidka, ktera vysla v roce 1927, je
zérovenl — nikoli nekritickym — obrazem avantgardou opévovaného moderniho
svéta se v§emi jeho vymozenostmi i moZnostmi. Svét bez Boha je totiZz rovnéz svétem
bez dabla. Watova groteskni vize nas provadi po novinovych redakcich, burzach, mi-
nisterskych kancela¥ich i sportovnich klubech (tedy po mistech majicich dokazovat
vitézstvi moderni civilizace nad starym svétem) a viude tam se ukazuje, Ze Lucifer
neni nikomu potfebny. Jednak proto, Ze ve svété Watovy prézy jednoduse neni Boha
(jsoujen ti, ktefi se bldhové pokouseji zastoupit jeho misto — fale$ni mesiési), jednak

26 Aleksander WAT, Bezrobotny Lucyfer i inne opowiesci, Warszawa 1993, s. 74.
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proto, Zze moderni ¢loveék ztratil schopnost metafyzického, respektive ndbozenského
prozitku. Zlo, které ve svété reprezentuje ¢lovék, se stalo jesté silnéj$im nez zlo zté-
lesnéné dablem. Edisonova Zarovka prebije zafi Lucifera...

Co m4 vsak v takové situaci ,nezaméstnany Lucifer” u¢init? Vychodisko se zda
byt jediné — spachat sebevrazdu. Lucifer je ovSem nesmrtelny... Ve Watové grotes-
kni, respektive groteskné temné vizi se nakonec Lucifer prizptisobuje umélému svétu
bez Boha i bez hodnot — promeériuje se ve filmového Charlieho Chaplina: , Lucifer
se stal filmovym umélcem. Zndme ho v8ichni. Je to Charlie Chaplin.“”” Literarn{ gro-
teska Aleksandra Wata ovSem neni jen bezti¢elnym a éisté komickym vysméchem po-
vrchnosti moderniho svéta usilujictho o prekondni v8ech dosavadnich hodnot a tra-
dic. Je také odvaznou diagnézou svéta, ktery ziistava rozkroc¢en mezi touhou nevérit
a nutkdnim najit smysl byti. Za Watovou groteskou se skryva hlubsi metafyzicky, ba
filozoficky rozmér — fale$ni mesiasi z nékterych jeho préz jsou zoufalou odpovédi
na vyzvy svéta, z néhoz mizi Bih i dabel.

Filosof Adam Lipszyc navrhl ve své studii Mesianismus a avantgarda aneb Historio-
sofickd fantazie na frankistické motivy analogii na roviné vztahu avantgardniho umélce
a kabalisty k tradici (v protikladu k pojiméni tradice v ,konzervativnéj$im“ uméni
a v rabinském judaismu): ,Rabinsky kéd m4 jisté mnoho spole¢ného s takovym ché-
panim umélecké praxe, jez spatfuje v inovaci dalsi pohyb v plodném prostoru tradice
[...]. Kabalisticky kéd m4 k tradici vztah mnohem netrpé&liv&jsi, individualisticky a sub-
versivni [...]. Jde-li o analogie s d&jinami umén ¢&i literatury, mé4 jisté& vic spole¢ného
se smélejsimi gesty sméfujicimi k adekvatni formé cestou radikalnéj$ich promén tra-
di¢niho jazyka, nebo — fe¢eno primocareji — k individualistickému pfivlastnéni si
zdédéného jazyka, nikoli k zapojenf se do nadindividuélni tradice.“?® Lipszyc jde ve své
vaze je$té dale a (v rdmci zminéného pfirovnani k riiznym proudéim uvnitt judaismu)
rozli$uje t¥i role: rabina, kabalisty a ,,mesid$ského bojovnika“. ,Vyznavaé rabinského
kddu je trpélivy: spaseni a kone¢n pravda jsou pro néj nesmirné vzdalenym bodem,
k némuz pomalu sméfuje a v klidu pfitom rozviji Pravo cestou interpretace. Kabalista
je mazany: predstira trpélivost, akceptuje tradi¢ni formy, ale skrze né se pokousi pro-
niknout k vy$si pravdé, kterd prinese spaseni. Mesid$sky bojovnik, zrozeny z kaba-
listy, uz nechce déle ¢ekat: rozervava text tradice a v aktu transgrese touzi dojit spaseni
skrze hrich, v prarvach a prasklinich vyhliZi pfichod nového svéta, jaky si ten stary
nedokaze predstavit. Pravé takovy bojovnik je pro mé skuteénou analogii avantgard-
niho tvirce.“” Aleksander Wat na podobnou predstavu ve svych prozaickych textech
z mezivale¢ného obdobi navazuje a myslenku o spaseni skrze hrich originalné rozviji.

Naértdva-li Wat ve svych povidkach svét odsttizeny od Boha (v ném¥ v3ak tim
padem neni misto ani pro Lucifera), dovadi tak de facto k absurdni dokonalosti postoj
,mesid$ského bojovnika“ (a v ném zakukleného kabalisty) naznageného Lipszycem.
Tradici jsme sice zavrhli (a pfedtim ji zparodovali, rozbili a jednotlivé jeji stavebni ka-
meny vyuZili k pokusu zbudovat novy celek), aviak svét tim ptisel o zadkladni hodno-

27 Aleksander WAT, Bezrobotny Lucyfer, Warszawa — Krakéw 2009, s. 50.

28 Adam LIPSZYC, Mesjanizm i awangarda, czyli fantazja historiozoficzna na motywach frankis-
towskich, Tekstualia 18, 2009, ¢&. 3, s. 111-118, zde s. 112.

29 Tamtéz.
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tova méritka a pfipomind spiSe démonickou parodii. Svét Watovy prézy i jeho fales-
nych mesidst vede k paradoxnimu zacykleni v bludném kruhu existence v bytostné
nedokonalém svété a sou¢asné (netisp&iné) snahy dokonat nédpravu svéta, kterd by
jeho rozlomenost zacelila. Misi se staré s novym, avSak oboji v podobé fragmentd
atlomkd, jeZ neddvaji nadéji na autenticitu, zavrSenost a ispésnost zadného gesta —
ani bozského, ani ,luciferovského®, ale nakonec ani mesia$ského. Jako mesi4si neu-
spéji ani hrdina povidky Provokatér, ani Lucifer.

Vratme se vSak jesté jednou k osobé Jakuba Franka. Literdrni verzi jeho Zivotniho
pribéhu se odvézila sepsat az Olga Tokarczuk.*® A pojala tento tikol skuteéné mo-
numentalné. Jeji Jakubovy knihy, ¢itajici na devét set stranek, jsou zZanrové historic-
kym romanem, ale soucasné také polemikou s sienkiewiczovskou tradici historické
prézy — Olgu Tokarczuk nezajimaji heroické momenty polskych déjin ani tradice
narodniho katolicismu. Radikalné obraci perspektivu a upozoriiuje na momenty pro-
Inuti nékolika tradic, na svérdznou a odvaZznou Zidovskou herezi.

Autorka nés zavadi na vSechna podstatnd mista spojend s Frankovym Zivotem,
od Podoli prfes Soluri a Smyrnu aZ po Jasnou Horu a Videil. Vérné se pritom drzi fak-
tografie (text ostatné vznikal v odborné konzultaci s historikem Pawtem Maciejkem).
Samozvaného mesidse Jakuba Franka nahliZime o¢ima riiznych postav, coz prispiva
k mnohovrstevnatosti obrazu. Vyraznymi postavami se tak stdva napfiklad Nachman
z Busku, nejzavilej$i Franktv pfivrZzenec a jakysi ,,mluvéi“ frankistické sekty, nebo
Frankova dcera Eva, marné se snaZici dostat roli nésledovnice svého otce. Postava
Frankovy dcery muZe odkazovat na jiny aspekt zidovské mesia$ské tradice spojeny
pravé s frankismem, a sice na postavu tzv. Zenského mesiase — mnohé z mesiasskych
atributd pfipisoval Frank své dceri, kterd méla v jeho mesids$ské misi pokracovat; jak
upozortiuje Wiadystaw Panas, pravé frankismus dovedl v predstavé , Zenského me-
sidge” zidovskou herezi k jednomu z jejich meznich bod.*

Tokarczuk ukazuje Jakuba Franka jako ¢lovéka hledajiciho svoji vlastni cestu mezi
dvéma, respektive tfemi vyzninimi, ale i jako osobu nepohodlnou pro Zidovské i pol-
ské spolecenstvi, heretika v o¢ich obou vyznéni. Pfedestird pfitom ¢tendim obraz
Polska nikoli jako narodniho a ndboZenského monolitu, ale jako mista stretavani
raznych kultur (a¢ nikoli bez tiZivych konsekvenci takového ,%iti vedle sebe”). Ruku
v ruce s tim jde obraz identity lidi typu Franka jako ,identity tekuté“* jeZ v konec-
ném disledku sblizila dvé odlisné tradice. Tokarczuk vnima frankismus — na prvni
pohled paradoxné — jako emancipaéni hnuti, které vSak zdroveti (zejména po ptijeti
k¥tu mnohymi jeho sympatizanty) tihlo k asimilaci s vét§inovou polskou spoleénosti;
jako svého druhu osvicenskou snahu zménit radikalnim zptisobem dobovy pohled
na svét. Jakub Frank je v takové optice viziondtem a frankisticka hereze je v Jakubo-
vych knihdch vnimana jako obohaceni obou tradic, jak Zidovské, tak kiestanské, jako
doklad nabozenského synkretizmu. Nasvédc¢uje tomu i komplikovand, rozechvéla

30 O. TOKARCZUK, Ksiegi Jakubowe.

31 Wiadystaw PANAS, Zeriski Mesjasz, czyli o Wiosnie Brunona Schulza, Midrasz 71, 2003, €. 3,
s. 6-11.

32 Viz http://kultura.newsweek.pl/olga-tokarczuk-ksiegi-jakubowe-premiera-wywiad-z-
-autorka-newsweek-pl,artykuly,350105,1.html [nghled 31. 7. 2016].



206 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2016

identita mnohych postav roménu rozkroéenych mezi dvéma (a nékdy i t¥emi) tra-
dicemi. Obéma témto tradicim jsou v8ak soucasné de facto cizi, nebo se minimalné
odcizujici.

Olga Tokarczuk ve svém roméanu zdiiraziiuje i propletenec nabozenstvi, touhy
po moci, osobnich démoni a temné erotiky, jaky frankismus predstavoval. Frank je
v jejim roméanu postavou nejednoznaénou: mystik i politicky stratég, nonkonformni
provokatér i myslitel a uenec. Autorka tak nasvécuje mnoho rovin fenoménu fran-
kismu: utopickou touhu po rovnostarském spolecenstvi, jeho autonomii, ale i moci;
zvla$tni konglomerat mystiky a osvicenské racionality (jiZ reprezentuji zejména po-
stavy téch, kte¥{ z fascinace frankismem vyst#{zlivéli); politické ambice i strategie
vadcd frankistického hnuti; spory uvnitt samotného zidovského spoleCenstvi; ¢isté
osobni rovinu Frankova pribéhu apod.

Tato riznorodost je v romdnu vyjadrena i formalné. Jakubovy knihy sazeji na ote-
vienou kompozici, formu jakési koldZe ¢i mozaiky. Samotnd hlavni déjova osa je pro-
loZena mnoZstvim vedlejsich linek rozsifujicich Gstfedni perspektivu, hlavniho vy-
pravéce misty stfidaji vypravédi jini — ve vlastnich zapiscich jiz zminény Nachman
z Busku, v dopisech knéz Chmielowski nebo stafena Jenta uvizla mezi svétem Zivych
amrtvych, a proto obdatend zvlastni schopnosti vidéni véci ¢asové i prostorové vzda-
lenych. Text je navic doplnén fadou takika dokumentarnich pasazi, a¢ pravé tyto
fragmenty ptisobi misty az prili§ encyklopedickym dojmem a rovina uméleck4 v nich
ponékud ustupuje roviné didaktické.

Presto se Olze Tokarczuk v Jakubovych knihdch podatilo navratit Jakuba Franka
polské kultute. To, co mnozi jini (v Eele s Julianem Stryjkowskym) skryvali v ndzna-
cich a metaforach, pojmenovavé Tokarczuk explicitné (v éem? ji samoziejmé napo-
méh4 i zvoleny ?4nr). Na stru¢ném pribliZeni t¥{ moZnych literarnich zpracovani
motivu fale$ného mesidge (namnoze s kofeny v tradici frankismu) jsme si mohli
povsimnout, v ¢em se tato zpracovani odliSuji. Stryjkowski spojuje Frankdv pribéh
se zidovskymi legendami, podobné jako sam Frank prolind prvky Zidovské i kiestan-
ské tradice, a navrch (byt v metaforické roving) viazuje pf{b&h nenaplnéného fales-
ného mesi43e Jankieleho z novely Srna do konkrétniho historického kontextu ($oa).
Aleksander Wat pracuje s toposem faleSného mesiése jesté o néco opatrnéji, a navic
v groteskni poloze; i u néj je vSak tento topos — zasazeny tentokrate do jakési posta-
vantgardni reality svéta bez Boha i bez tradic — poznamendén tragikou nemoznosti
naplnit mesid$ské gesto v uplnosti. Biograficky romén Olgy Tokarczuk pak vsazuje
Frankav pribéh do peclivé rekonstruovaného historického a kulturniho kontextu
a utopii faleSného mesiasstvi ukazuje se vsi jeji tragikou i lakavou pritazlivosti.

RESUME:

Our study is an attempt to document the history of Frankism, a Jewish religious movement of the
18™ and 19 centuries, in Polish literature. Besides giving basic information about Jacob Frank,
the founder of Frankism and a self-proclaimed Messiah, we will focus on three different creative
approaches to the ‘false Messiah topos’ (in the prose of Julian Stryjkowski, Aleksander Wat and Olga
Tokarczuk). Frank’s heretical doctrine combined selected elements of Judaism and Catholicism and
included, for example, deification of himself as part of the Trinity and other controversial concepts.
The Frankists converted to Christianity en masse.
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Stryjkowski associates Frank’s story with Jewish legends and places the story of the false Messiah
in a specific historical context (Shoah). In his short story The Doe, or Conversation between a Boy, an
Angel, and Lucifer, Lucifer tempts a little Jewish boy, Jankiele, wanting to make him a new Messiah.
The death of Jankiele in the end of Stryjkowski’s story prefigures the tragedy of the Holocaust. In the
futuristic and grotesque prose of Aleksander Wat the false Messiah topos is set in a sort of post avant-
garde reality of a world without God and without any traditions. Some heroes in Wat’s collection of
short stories Unemployed Lucifer teeter on the edge of faith corresponding to the Jewish tradition
and heretical beliefs, but their messianic gesture cannot be made. In her biographical novel The
Books of Jacob Olga Tokarczuk puts Frank’s story in a carefully restored historical and cultural
context. Frankism in her novel is understood as proof of religious syncretism, which enriches both
traditions, Christian and Jewish.
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