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REFLECTIONS OF THE UKRAINIAN TRAGEDY IN THE SOVIET AND WESTERN
HISTORIOGRAPHY IN TIMES OF COLD WAR AS ASOURCE FOR AN UNDERSTANDING

OF THE CONTROVERSIAL DISCUSSION ABOUT FAMINE IN CURRENT HISTORICAL DEBATE
The subject matter of this study is an effort to understand how the research on famine in the Wes-
tern and Eastern milieu in times of the Cold War has influenced the current debate as the topic of
famine has become part of the worldwide discussion. It helped to form two general paradigms of
famine interpretations which can be entitled Ukrainian/Western model and Soviet/Russian model.

KEYWORDS:
Famine; Ukraine; Soviet Union; Cold War; Nationalism; Historiography

Téma hladomoru na Ukrajiné v letech 1932-1933 se stalo po rozpadu Sovétského

svazu v roce 1991 jednou z nejdiskutovanéjsich a nejpripominanéjsich udalosti ne-

jen v zemich byvalého Sovétského svazu (zejména na Ukrajin&' a v Ruské federaci?),

Studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12 His-

torie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram ¢. 205 605 Profilace — asimilace — koexis-

tence — integrace — reflexe (vjvoj jazykovych, konfesnich, etnickjch a ndrodnich identit v ared-
lu vychodni a jihovychodni Evropy).

1 Na Ukrajiné bylo po roce 1991 vydadno obrovské mnozstvi monografii, Gvah, archivnich
dokumenttl, vzpominek o¢itych svédki. Zde uvadim jen nejdtlezitéjsi vydané prame-
ny: Pycran ITUPIT (ymop.), Fonod 1932-1933 pokis Ha Vipaini: ouuma icmopukie, moeoto
doxymenmis, Kuis 1990; TYZ (ymop.), [onodomop 1932-1933 poxis & Yipaini: dokymenmu
i mamepianu, Kuis 2007; JTrogmunaa AVJIOBA — Bacuaps JAHUJIEHKO — BanenTmna
JIABPEHIOK (ymop.), F'onodomop 1932-1933 poxis & Yipairi 3a dokymenmamu I JJA CBY, JIbBis
2010; Muxona JIABAPOBUY, I 6yno nekno Ha 3emai... Fonodomop 1932-1933 pokis 8 YkpaiHi:
nepedymosu, mexaizmu 3ditichenns, nacaioku, Tepromnins 2008; Cranicnas BraguciaBosug
KVJIBUULIBKUH (ymop.), Benukuii2onode Vpaini1932-1933 pokie y IVmomax, Kuis 2008; I0piit
MUIIUK (ynop.), Vkpairckuti zonokocm 1932-1933. Cgiduenna mux, xmo susxcus y VI momax,
Kuis 2005-2008.

2 Také rusti badatelé vénovali hladomoru na Ukrajiné znaénou pozornost. Zde uvadim
dvé kli¢ové publikace: edici archivnich prament a monografii, pokousejici se shrnout
dosavadni badan{ ruskych a ukrajinskych védct: Bukrop Bukroposns KOHIPAIITMH
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ale téz ve stfedni® i zdpadni Evropé a ve Spojenych statech.* Navzdory sbhéru roz-
sahlého archivniho materialu, zdznamu vzpominek o¢itych svédki a detailnimu
vyzkumu této udalosti po zhrouceni Sovétského svazu se modely interpretace hla-
domoru na Ukrajiné (v Sovétském svazu) v letech 1932-1933 formovaly jiZ v ¢asech
studené valky, a to jak na Z4padé, tak v SSSR. Ackoli nové badani prispélo k po-
znani udélosti rozpracovanim obrovského mnozstvi detaili a v ¢asto kontroverz-
nich diskusich rozvijelo nové argumenty, zd4 se, Ze vétSina védcl neprekrocila za-
sadnim zplsobem interpretaéni konstrukty formulované jejich predchadci pred
padem komunismu, jeZ se vyrazné zakorenily nejen v paméti téch, jichz se staré
udélosti stéle jesté bolestné dotykaji (zejména Ukrajincil, aviak i Rustl), ale i v z4-
padnim diskurzu.

K vyhrocenosti diskuse prispiva nejen skute¢nost, Ze pro mnohé lidi zist4va hla-
domor velmi citlivym tématem (stéle je3té Ziji ti, jiZ velky hlad na Ukrajiné prezili
a kteff prisli o své nejblizgi, &ijejich potomci), ale i zpolitizovéani celé diskuse po padu
Sovétského svazu, kdy ndstupnické staty SSSR (nejen Ukrajina, ale i Rusko) zacaly
v postsovétském transformacénim obdobi, jeZ stale trva, bolestné hledat zédklady své
néarodni identity.® Téma hladomoru se zejména na Ukrajiné stalo pro nacionalistické
politiky a historiky vitanym prostfedkem a argumentem k utvareni narodni identity,
jeZ se ostie vymezovala proti sovétskému (ruskému) dédictvi. Neptekvapuje, Ze rusti

(OTBeTCTBeHHmﬁ peanTop), Tonod e CCCP 1929-1934, mom 8mopoti: utons 1932 — utonb 1933,
Mocxsa 2012; TYZ, Cospemennas pocculicko-ykpaunckas ucmopuozpadus 2onoda 1932-1933
22.8 CCCP, Mocxksa 2011.

3 Ve stfedn{ Evropé si nejaktivnéji ve zkoumdan{ ukrajinského holodomoru poéinaji pol-
§ti badatelé, ktefi k tomuto tématu vydali mnozstv{ knih, studif a archivnich prament.
Opét uvadim jen vycet nejdilezitéjsich edic pramenti: Wielki Gtéd na Ukrainie 1932. Polska
i Ukraina w latdch trzydziestych — czterdziestych XX wieku: Nieznane dokumenty z archiwéw
sluzb specjalnych, Warszawa — Kyjéw 2008; Jan Jacek BRUSKI (ed.), Hotodomor 1932-1933.
Wielki Gl6d na Ukrainie w dokumentach Polskiej dyplomacji i wywiadu, Warszawa 2008. V Ces-
ké republice se historici tématu hladomoru vénovali jen okrajové. Jednu z mala vyjimek
predstavuje velmi kvalitn{ diplomovd prace Alese Zieglera: Ale§ ZIEGLER, Reflexe hlado-
moru na Ukrajing 1932-33 v mezivdlecném Ceskoslovensku, diplomové préace, Masarykova uni-
verzita v Brné, Brno 2008.

4 Z praci zdpadnich autord se na tomto misté nelze nezminit o prelomové knize britsko-
-amerického historika Roberta Conquesta, jeZ vyrazné prispéla k zdjmu o ,ukrajinsky”
hladomor. Robert CONQUEST, The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization and the Terror-
Famine, New York 1986. Z dal$ich praci uvddim jiné vyznamné souhrnné publikace a di-
lezité edice prament: Investigation of the Ukrainian Famine 1932-1933. Report to Congress,
Washington 1988; Marco CARYNNYK — Lubomyr Y. LUCIUK — Bohdan S. KORDAN
(edd.), The Foreign Office and the Famine. British Documents on Ukraine and the Great Fami-
ne of 1932-1933, New York 1988; Wsevolod W. ISAJIW (ed.), Famine-Genocide in Ukraine,
1932-1933. Western Archives, Testimonies and New Research, Toronto 2003.

5 K Ruské federaci srov. naptiklad Onbra IOpsesna MAJIMHOBA, Akmyanshoe npouwnoe.
CuMgonUHecKas NOAUMUKA 8AACMAYIoWell IAUMbL U JULeMMbL POCCULCKOU UOEHMUYHOCTNL,
Mocksa 2015. K formovén{ identit ve vychodni Evropé srov. Helena ULBRECHTOVA (ed.),
Ruské imperidlni mysleni v historii, literatur'e a uméni. Tradice a transformace, Praha 2015.
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politici a historici se této interpretaci déjin branili a dodnes brani.* Téma hladomoru
nicméné nelze interpretovat jen v kontextu dimenze rusko-ukrajinské, tedy ,sou-
boje” dvou nacionalismi (ukrajinského a ruského), které z pohledu na tuto tragickou
epochu sovétskych déjin odvozujf argumenty pro vymezovani své identity; zkoumani
hladomoru mé4 i dal$i dileZité roviny: ukrajinsko-evropskou (evropeizace hladomoru
spociva v tom, ze Ukrajina se chce emancipovat od holokaustu, ktery hraje kli¢o-
vou roli v evropské paméti, a proto vyhlaSuje holodomor za sviij gulag), vyrovnavani
se s traumatickou stalinistickou minulosti{ v postsovétském prostoru atd.

Jak upozornuji ¢i naznacuji nékteri badatelé, tematika hladomoru neni klicova jen
pro hledan{ identity novych statl v postsovétském prostoru, ale téZ pro zapadni spolec-
nost, jez Celila a dodnes ¢eli novym vyzvam a hleddni svého mista ve svété po rozpadu
bipolarniho svéta. V knize vénované holokaustu v ¢eské a slovenské historické kultute
upozorniuje Cesky historik paméti Tomas Sniegori, pisobici dlouhodobé na $védské uni-
verzité v Lundu, s odvoldnim na britského historika Tonyho Judta na skute¢nost, Ze
pripominani holokaustu v dobé studené valky nepattilo dokonce ani na Zapadé k tak
dominantnim tématim, jakym se stalo po rozpadu bipolarniho svéta. Vysvétluje to
tim, Ze po zhrouceni komunistického svéta zacal postupné mizet strach z globalniho
nukledrniho stfetu z dob studené véilky a ,holokaust” se stal misto ,Hiro$imy“ ,nejsil-
néj$im symbolem absolutniho zla, nejspodnéjsim bodem v déjinach®, ,zdkladem nové
globalni ¢i kosmopolitni paméti, jehoZ funkci je vytvorit zaklad pro obranu lidskych
prav“’ Ackoli holodomor nema ve svété zdaleka tak velky ohlas jako holokaust, i kdyz
povédomi o ném neustéle sili, domnivam se, Ze plni stejnou roli symbolu ,absolutniho
zla“, a to zejména v postsovétskych zemich vymezujicich se viéi ruskému vlivu (pie-
devsim na Ukrajing), v nékterych postkomunistickych statech (nap¥iklad v Polsku), ale
ina Zapadé, kde se stéle vice stdva symbolem destruktivity sovétského totalitarismu
jako protipélu nacistického totalitdrniho rezimu, jehoz obéti byli Zidé.® Konstrukce
pripominani hladomoru a jeho interpretace v zdpadnim diskurzu ndpadné pripomina
vzory typické pro chipani a pamét holokaustu.’

6 K politizaci tematiky holodomoru srov. B. B. KOHJIPAIIIMH, Cospementas poccuticko-
-ykpaunckas ucmopuozpagus zonoda, s. 11-16. Mnoho knih a archivnich prament k hla-
domoru na Ukrajiné bylo vydanych pod patronaci ukrajinskych prezidentt, stejné tak
se ukrajinské politické $picky Gcastnily fady pamétnich setkdn{ ¢i zahdjent ¢innosti mu-
zef hladomoru ¢ instalace pomnikd.

7 Tomas SNIEGON, Vanished History. The Holocaust in Czech and Slovak Historical Culture, New
York — Oxford 2014, s. 2-4. Srov. téZ Tony JUDT, Postwar: A History of Europe since 1945,
London 2005, s. 804; Daniel LEVY — Natan SZNAIDER, The Holocaust and Memory in the
Global Age, Philadelphia 2005.

8 Tento obraz ve svych poslednich knihdch presvédé¢ivé dokldda americky historik Timothy
Snyder. Srov. Timothy SNYDER, Krvavé zemé. Evropa mezi Hitlerem a Stalinem, Praha 2013;
TYZ, Cernd zem. Holokaust: historie a varovdni, Praha 2015.

9 Napriklad konstruovani holodomoru jako genocidy a pokusu o vyhlazeni ndroda nepratel-
skym totalitdrnim stdtem, jemuz dominoval siln&j$i ndrod (Némecko v ptipadé Zidfi, Rus-
ko v pfipadé Ukrajinctl). P¥ipomindni obét{ a udalosti hladomoru v malém kopiruje vzory
typické pro budovani paméti holokaustu. Jednim z nich je naptiklad oslava a pfipominédn{
osobnosti, které se nebaly na hladomor upozornit jiz v dobé, kdy se odehraval, nebo vyraz-
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Soucasnému historickému diskurzu a kolektivni paméti ve vztahu k hladomoru
dominuji dvé naprosto protikladné koncepce, odrazejici v zdsadé dva hlavni inter-
pretacni modely déjin Ukrajiny, definované Julii Juréuk jako ukrajinsky narodni mo-
del a sovétsky/rusky model.’® Ukrajinsky nadrodni model tihne k interpretaci ukra-
jinskych déjin v souladu s kolonidlnimi a postkolonidlnimi konstrukty, jez urcuji
Ukrajiné roli obéti sovétského/ruského impéria. Oleksij Polehkyj s odkazem na Irinu
Sandomirskou konstatuje, Ze v kontextu postkolonialnich teorii premyslel Sovétsky
svaz/Rusko mj. v pojmech ,globéalni expanze®, ,Vychod a Zapad®, ,pokrok a zaosta-
lost®, ,vét$ina a mensina“, ,centrum a periferie®, ,technologick4d dominance” a v dis-
kriminativnim diskurzu, naptiklad v pojmech ,, méstsky a prumyslovy“ jako pro-
gresivni a ,rolnicky — patriarchdlni“ jako reakéni.! Predstavitelé postkolonidlnich
teorif jako Mykola Rjab¢uk ¢i Marko PavlySyn zastavaji ndzor, Ze Ukrajina nebyla
osvobozena ,,0d setrva¢né moci imperidlniho diskurzu“ dokonce ani poté, co ziskala
nezavislost, a ¢elila ,,znaé¢nym deformacim zptsobenym dlouhotrvajici kolonidlni do-
minanci“.? Jiny vlivny teoretik Graham Smith predstavil v tomto kontextu koncept
tzv. ,hrani¢nich identit”, opakovany a rozvijeny mnoha jinymi védci, ktet{ obhajovali
nazor, Ze kategorie ,ji“ (,self“) pottebuje pro své ustaveni kategorii ,jiny“ (,other®).
Obraz ruského (sovétského) impéria jako jiného &i ciziho je zdsadni pro vytvoreni
soucasnych postkolonidlnich narativ konstruovanych na Ukrajiné."®

né prispély k jeho zviditelnéni v sou¢asném svété. Patfi k nim napriklad brit$tf novinari
Gareth Jones, Malcolm Muggeridge ¢i ned4dvno zesnuly historik Robert Conquest. Zéslu-
hy Garetha Jonese oslavuji naptiklad webové stranky se vSemi zndmymi dokumenty o jeho
Zivoté: http://www.garethjones.org [ndhled 30. 1. 2016] &i pomnik odhaleny k jeho pocté
na univerzité v Aberystwythu v roce 2006. Oslava téchto osobnosti, ozna¢ovanych ter-
minem ,Lidé pravdy” (JTromyu mpasam), p¥ipomind koncept ,Spravedlivého mezi ndrody*,
ktery oslavuje ty, ktetf se zaslouZili o zachranu Zidd. K ,Lidem pravdy* viz: http://www.
memory.gov.ua/page/pamyat-pro-golodomor-1932-1933 [néhled 30. 1. 2016]. Existuje té%
velké mnozstvi muzef a pomnikti hladomoru, a to nejen na Ukrajiné, ale téZ ve Spojenych
statech ¢ v Kanadé, o hladomoru bylo nato¢eno nékolik dokumentérnich a celovecer-
nich film®, na internetu si lze oteviit obrovské mnozstvi webovych stranek pripominaji-
cich tuto tragédii, atd. Badatelé nepochybné ocenf otevieni elektronického archivu k hla-
domoru: http://www.archives.gov.ua/Sections/Famine/Publicat/ [néhled 30. 1. 2016].
Vice k srovnan{ budovani kolektivni paméti holokaustu a hladomoru fIpocnas TPHUIIAK,
Tonoxocm i T'onodomop: eukauku konekmueriti nam’ami, http://krytyka.com/ua/articles/ho-
lokost-i-holodomor-vyklyky-kolektyvniy-pamyati [néhled 30. 1. 2016].

10 Vice viz Yuliya YURCHUK, The Nexus between Cultural Trauma, Collective Memory and Social
Trust: A Glass Half-Full, Half-Empty or Shattered. The Case of Post-1991 Ukraine, in: Barbara
Térnquist-Plewa — Niklas Bernsand (edd.), Painful Pasts and Useful Memories Remem-
bering and Forgetting in Europe, Lund 2012, s. 76-79.

1 Oleksii POLEGKYI, Identity-Building in Post-Communist Ukraine: Post-Imperial vs Post-Colonial
Discourses, in: Barbara Térnquist-Plewa — Niklas Bernsand — Eleonora Narvselius (edd.),
Beyond Transition? Memory and Identity Narratives in Eastern and Central Europe, Lund
2015, 5. 172-173.

12 Tamtéz, s. 171.

13 Tamtéz, s. 173-174.
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peridlnfho diskurzu. Nékteri autoti jako napriklad Taras Kuzio nevahaji srovnavat
o Sovetské impérium se zapadnimi imperidlnimi protéjsky, napriklad s britskym im-
" périem, které se mélo po svém rozkladu v postimperidlnim obdobi potykat s podob-
nymi problémy."* RAmcov4 linie interpretace ukrajinsko-ruskych vztaht v déjinach
na zékladé sovétského/ruského modelu obvykle za¢ina odkazem na jednotu vychod-
nich Slovand v dobé Kyjevské Rusi, kde jsou Rusové popisovani jako ,starobylejsi
amocnéjsilid, ktery chran{ svého mlads$iho ukrajinského bratra“. Nésledujici déjinna
obdobi jsou vykreslovana v kontextu dlouhotrvajiciho usili Ukrajinct , znovu se sjed-
notit“ s Ruskem a osvobodit Ukrajinu od polského jha. Tato ,pfirozend” ukrajinska
touha se naplni podepsadnim Perejaslavské dohody v roce 1654. Pokusy ukrajinskych
nacionalistli ustavit nezavisly stat a projekty Organizace ukrajinskych nacionalistd
(OUN) a Ukrajinské povstalecké arméady (UPA) za druhé svétové valky jsou sovét-
skymi historiky interpretovany jako marginalni. Po rozpadu Sovétského svazu v roce
1901 inklinovala vét§ina Rusti (v Rusku i na Ukrajing) k vnimani Ukrajinct nikoli
jako predstaviteld samostatného niroda a nazyvala je ¢asto terminem , Malorusové“

Ukrajinsky diskurz je naproti tomu zalozen na hlavnich predpokladech narodni
ukrajinské historiografie ustavené v druhé poloviné 19. stoleti, kterd zdurazriovala
osobitost Ukrajinct mezi vSemi Slovany, predevsim jejich odlisnost od Rusti. Podle to-
hoto vykladu kracela Ukrajina svou oddélenou historickou cestou. Badatelé v oblasti
studia paméti, zkoumajici takové kategorie, jakymi jsou kolektivni pamét, identita,
formovan{ narativii a mytt, ¢asto argumentuji, Zze dva hlavni modely interpretace
ukrajinskych déjin se vzajemné vylucuji, coz podle nich témér znemoziuje nadéji
smifit tyto dva protichtidné pohledy na minulost, jeZ zptisobuji i zadvazné rozdéleni
obyvatelstva na Ukrajiné."

V tomto interpretaénim ramci lze definovat i dva dominantni modely pohledu
na hladomor, jez prevladaji v souc¢asné odborné diskusi i v kolektivni paméti. Prvni
z nich miZeme oznacit jako ukrajinsky/zdpadni a druhy jako rusky/sovétsky. Oba
byly ve svych hlavnich tezich zformulovany v podstaté jiz v dobé studené valky.”

a Sovétsky/rusky model predstavuje v zdsadé stanovisko imperidlniho a postim-

14 Taras KUZIO, History, Memory and Nation Building in the Post-Soviet Colonial Space, Nation-
alities Papers 30, 2002, No. 2, s. 242-244.

15 Y. YURCHUK, The Nexus between Cultural Trauma, s. 76-77. Termin , Malorusové” sahd svy-
mi kofeny hloubéji do minulosti, byl uzivan jiz v dobé carského ruského impéria.

16 Tamtéz, s. 79.

17 Natomto misté je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze se jednd o zjednodusené vymezenf, pro-
toze predevsim historiografickd produkce nabidla obrovské mnozstvi pohledi a vysvétle-
ni, jez nelze ,uvéznit* do dvou hlavnich, byt prevlddajicich modeld. V historiografické dis-
kusi o holodomoru 1ze nalézt obrovské mnoZstvi nuanci a detail®, které se ¢asto zdkladnim
modeltim vymykaji. Jako zavadéjici se miize jevit i oznaceni ukrajinsky/zédpadni model a so-
vétsky/rusky model, protoZe zejména na Zapadé najdeme fadu historikd, kteti se vzpira-
ji vyklddat hladomor na Ukrajiné na zdkladé ukrajinského/zapadniho modelu, a v Rusku
pro zménu fadu badatell, ktet{ se vymezuji vaci sovétskému/ruskému modelu. Na Zgpadé
se od tradi¢n{ ukrajinské/zdpadni interpretace sovétskych déjin ve tricatych letech odchylo-
vala naptiklad revizionistickd $kola, reprezentovand takovymi osobnostmi jako Sheila Fitz-
patrickové (nap¥iklad Sheila FITZPATRICK, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordina-
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Ackoli hlavni komponenty ukrajinského/zdpadniho modelu byly po skonceni druhé
svétové valky formovany v prvni fadé ukrajinskou diasporou badateld zijicich pte-
vazné ve Spojenych statech, kli¢ovou roli v jeho uvedeni do ,,celosvétového” histo-
rického diskurzu sehralo dilo britsko-amerického historika Roberta Conquesta The
Harvest of Sorrow, vydané v roce 1986, o némz jiz byla a jesté bude reé.’® Velka ¢ast
zastanci ukrajinského/zdpadniho modelu zastdva nazor, Ze hladomor na Ukrajiné
v letech 1932-1933 byl védomy a uméle organizovany sovétskym vedenim. Ackoli za-
sahl i jiné oblasti Sovétského svazu, Ukrajiny se dotkl vyrazné vice; hladomor zde
mél charakter genocidy, jejimz cilem bylo znic¢it ukrajinsky nacionalismus.' Nékteri
ukrajinsti ¢initelé a historici Zadali po rozpadu Sovétského svazu ruské predstavitele,
aby prevzali jako nastupce Sovétského svazu za ukrajinskou tragédii odpovédnost.*
Rusti historici se na riznych mezinarodnich a ukrajinsko-ruskych konferencich,
kolokviich, kulatych stolech,” ale i v fadé publikaci, vyslovili proti vét§iné argu-
mentd ukrajinského/zédpadniho modelu a v zdsadé opakovali kli¢ové teze formulo-
vané jiz v sovétskych dobach. Odmitli zejména to, co oznacili za antiruskou orientaci
v interpretacich, neptiklonili se ani k ndzoru, Ze se jednalo o genocidu ukrajinského
naroda, ani k antiukrajinské verzi tragédie na Ukrajiné v letech 1932-1933. Béhem
zasedadn{ rusko-ukrajinské komise historikt v roce 2004 v Moskvé dosla ruska dele-
gace k nasledujicimu zavéru: ,Ve védecké debaté se musi hovorit o slabozraké, nemo-
ralnf a v fadé ohledd zlo¢inné politice Stalina, zodpovédného za hlad v SSSR v letech
1932-1933, ale ne jenom na Ukrajing, ale i v ruskych regionech.“?? Rusko-ukrajinské

ry Times: Soviet Russia in the 1930s, Oxford 2000, passim; k dal$im srov. B. B. KOHIPAIIIKH,
Cospemennas poccuilcko-ykpaurckas ucmopuozpagusa 20n0da, s. 23-26), v Rusku se viiéi tomu-
to modelu vymezuje celd fada prozdpadné orientovanych ucenct, naptiklad profesor Andrej
Zubov: Andrej ZUBOV (ed.), Dgjiny Ruska 20. stoleti II, Praha 2015, s. 812-816. Vieobecné k in-
terpreta¢nim modeldm vyvoje tricatych let z hlediska ndrodt v SSSR, podstatnych pro in-
terpretaci hladomoru srov. Ronald Grigor SUNY (ed.), The Cambridge History of Russia III: The
Twentieth Century, Cambridge 2008, s. 499-501.

18 R. CONQUEST, The Harvest of Sorrow.

19 S myslenkou hladomoru jako genocidy aktivné vystupoval americky historik James Mace,
ktery ji velmi zpopularizoval. James E. MACE, Is the Ukrainian Genocide a Myth?, in: Ga-
briele de Rosa - Francesca Lomastro (edd.), La morte della terra. La grande ,carestia“ in
Ucraina nell 1932-33, Roma 2004, s. 407-415. O tom, Ze ukrajinskd historiografie o geno-
cidnim charakteru holodomoru nepochybuje, svéd¢i mj. sbornik z konference, jeZ se usku-
te¢nila v ukrajinském Lvové: I'enoyud Yxpainu 8 XX cmonimmi. Mamepianu 8ceykpaincbkoi
Haykoeo-npakmuuHoi kondepenyii, JIssis 2010. V listopadu 2006 dokonce ukrajinsky parla-
ment pfijal zdkon ,0 hladomoru 1932-1933 v Ukrajiné®, ktery oznacil hladomor jako geno-
cidu ukrajinského naroda. Viz http://uazakon.ru/zakon/zakon-o-golodomore.html [n4-
hled 29.1.2016].

20 Na konferenci konané v Kyjevé v zar{ 1993 za Ucasti ukrajinského prezidenta Leonida
Krav¢uka zaznély vyzvy predloZit Rusku Gcet za to, Ze v letech 1932-1933 organizovalo hla-
domor na Ukrajiné, podobné jako tomu bylo v pfipadé Némecka odpovédného za holokaust.
B. B. KOHPAIIIHVH, Cospementas poccuiicko-ykpaurckas ucmopuoepagus zonoda, s. 11-12.

21 Soupis nejvyznamnéjsich udalost{ viz tamtéz, s. 467-469.

22 Tamtéz, s. 13.
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ceptll a nemoznost zaujeti néjakého kompromisniho stanoviska.

Jak jsem jiz konstatoval vyse, modely interpretace hladomoru se utvarely jiz

" od samych po¢atkd studené valky — tematika holodomoru p¥inasela vzdy znaéné
kontroverze a byla ,vypravéna“ zdpadnimi a sovétskymi védci naprosto proti-
chiidné. Zapadni diskuse o hladomoru byla vyrazné ovlivnéna ruskymi a hlavné
ukrajinskymi emigrantskymi historiky, ,vénujicimi se déjindm svého néroda“a mo-
tivovanymi v prvni fadé , hlubokou laskou ke svému lidu, kultute a k ndrodni mi-
nulosti“.?® I kdyz musime pfi analyze knih nesovétskych ukrajinskych historikd
pocitat s jejich nékdy aZ nekritickou ndklonnosti vii¢i svému narodu, byla jejich
osobni znalost sovétskych podminek a redlif cennd pro rozvijejici se zdpadni sové-
tologii zejména ve Spojenych statech. Pozdéjsi analytici ocenovali predevsim jejich
daraz na propojovani ,,ndrodnostni® a ,rolnické” otazky, jiz zapadni védci pojedna-
vali ¢asto oddélené.*

Ackoli o holodomoru psala cel4 fada badatell a oéitych svédki jiz pred vypuk-
nutim druhé svétové vélky (nap¥iklad Otto Schiller,” Ewald Amende® &i William
Horsley Gantt” a jini), kte#{ jako prvni predloZili sviij pohled na tuto tragickou udé-
lost (W. H. Gantt naptiklad odhadl poéet obéti na 15 milioni lidi),?® systematicky
vyzkum zacal az po skonceni valky. Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pri-
spévku pojednam jen o nejdilezitéjsich prispévcich k hladomoru. V roce 1947 vydal
Semjon Pidhajnyj v ukrajinstiné knihu Ukrajinskd inteligence v Solovkdch,” jez byla
pozdéji povazovana za predchidce SolZenicynova bestseleru Souostrovi Gulag.* Pid-
hajnyj se zmitloval o hladomoru jako o integralni soucasti déjin Soloveckych ostrovi.
Stalinovu politiku ve tficatych letech interpretoval jako Utok na ukrajinskou inte-
ligenci a snahu zlikvidovat ukrajinskou individualitu. Stalin se podle néj rozhodl
zni¢it ukrajinsky nacionalismus a rusifikovat Ukrajinskou sovétskou socialistickou
republiku.® S timto motivem se potom setkdvame Casto témér ve vSech pozdéjsich
vykladech zdpadni védy, jeZ tento argument rozvijela (n&kte¥{ zdpadni autoti se nic-
méné vid¢i nému vymezovali).

a debaty, nékdy i za i¢asti zapadnich historiki, jen potvrzuji neslucitelnost obou kon-

23 Investigation of the Ukrainian Famine 1932-1933, s. 3.

24 Tamtéz, s. 4.

25 Otto SCHILLER, Die Krise der sozialistischen Landwirtschaft in der Sowjetunion, Berichte tber
Landwirtschaft, sv. 79, 1933.

26 Ewald AMENDE, Muss Russland hungern? Menschen- und Vélkerschicksale in der Sowjetunion,
Wien 1935.

27 William Horsley GANTT, A Medical Review of Soviet Russia: Results of the First Five Year Plan,
British Medical Journal, 4. 7. 1936.

28 Tamtéz, s. 19.

29 Cemen IIATAMHWHY, Vipaincvka inmenizenyis na Conoekax, Bepnia 1947, http://diaspo-
riana.org.ua/wp-content/uploads/books/928/file.pdf [ndhled 30. 1. 2016]. Velk4 &ast
Pidhajného dila byla pozdéji preloZena do angli¢tiny a publikovana. Srov. Semen O. PID-
HAINY (ed.), The Black Deeds of the Kremlin: a White Book II: The Great Famine in Ukraine in
1932-1933, Toronto — Detroit 1955.

30 Alexandr SOLZENICYN, Souostrovi Gulag I-1II, Praha 1990.

31 Investigation of the Ukrainian Famine 1932-1933, s. 8.
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V roce 1953 publikoval v ukrajinstiné Dmytro Solovej zasadni knihu Ukrajinskd
Golgota (jen malé fragmenty byly preloZeny do angli¢tiny),** v ni% pouk4zal na to,
Ze hladomor byl genocidni manifestaci Stalinovy narodnostni politiky. Své tvrzeni
zalozil na sedmi argumentech — mezi jinymi na skute¢nosti, Ze ,hladomor neza-
sahl Rusko, ale periferni oblasti jako Ukrajinu a severni Kavkaz*, zavedeni premrsté-
nych kvét na dodavky obili pro stit a zdkona na ochranu socialistického vlastnictvi
ze srpna 1932, zavedeni ,dodate¢nych kvét na dodavky obili na farmach, dokud tam
nic nezbylo“, neposkytnuti pomoci hladovéjicim lidem, tsil{ zamléet hladomor pred
okolnim svétem atd. Na druhou stranu na rozdil od predchozich badateld tvrdil, Ze
hladomor nebyl napldnovan predem.

K prvnim historikim zastavajicim nazor, Ze holodomor byl védomé organizo-
van Moskvou v boji proti ukrajinskému rolnictvu, pattil Petro Dolyna, jenz napsal
pod pseudonymem profesor T. Sosnowy Gvodni esej ke knize The Black Deeds of the
Kremlin: a White Book.** Dolyna detailné analyzoval sérii vynosti a opatfeni vydanych
vlddou v letech 1932 2 1933. Zavérem konstatoval, Ze ,vldda si pfi planovani hladomoru
byla dobte védoma toho, Ze hladovéjici rolnici se ocitnou v zoufalé situaci a aby pre-
Zili, obrati svou pozornost k statnimu vlastnictvi, pfedevsim potravindm". Proto bylo
jiz predem, 7. srpna 1932, vydano narizeni na ochranu socialistického vlastnictvi.*

Tyto teze ve své monografii detailné rozpracoval Basil Dmytrysyn,* kdyZ argu-
mentoval pro politickou inspiraci hladomoru a ptinesl fadu dtvodd pro védomé
planovany charakter ,ukrajinské tragédie”. Mezi jinymi uvedl, Ze ,vSechna opatteni
prijatd sovétskou vlddou v tomto obdobi zamyslela spise zvysit nez zmirnit potize
obyvatelstva“; stejnou logiku sledovalo i zamezeni zahrani¢nf pomoci a sovétskd pro-
paganda popirajici hlad.*” Myslenku potvrzoval i slavny ukrajinsky historik v emi-
graci Fedir Pihido, jenZ detailné analyzoval roli ukrajinské komunistické strany
v podpore moskevskych planti. DoSel k zavéru, Ze Kreml ,vytvoril plan pro nejvétsi
teroristicky akt v déjinach lidstva“.?® V letech 1955-1960 byly vydéany téz prvni sbirky
pramendt ¢ studii zaloZenych na archivnich dokumentech Olexy Kalynyka,*® Pavlo
Ljutarevyce* ¢i Merleho Fainsoda.*

32 Imutpo COJIOBEM, T'oneoma Yrpainu. Mockogcbko-60nbuiesuybkull okynayitinuill mepop
8 YPCP mix nepwoto i dpyzoto ceimosyio gilinoto, Binnimer 1953, http://www.nestor.cracow.
pl/Wydawnictwo/pdf/solowej_golgota/solowej_golgota.htm [ndhled 30. 1. 2016].

33 Investigation of the Ukrainian Famine 1932-1933, s. 10.

34 Petro DOLYNA (T. SOSNOVY), Famine as a Political Weapon, in: S. O. Pidhainy (ed.), The Black
Deeds of the Kremlin II.

35 Investigation of the Ukrainian Famine 1932-1933, s. 11-13.

3¢ Basil DMYTRYSHYN, Moscow and the Ukraine, 1918-1953: a Study of Russian Bolshevik Nati-
onality Policy, New York 1956.

37 Tamtéz, s. 201-202.

38 Qenip IITIIO, Ykpaina nid 6onvwesuywvkor okynayier. Mamepisau do icmopii 6opomubu
ykpaincwkozo Hapody 8 1920-1930 pokax, Minchen 1956, s. 107.

39 Olexa KALNYK, Communism, the Enemy of Mankind: Documents and Comments, London 1955.

40 Tasmo JIIOTAPEBUY, Hudpu i pakmu npo 20100 6 Vpaini (poku 1932-1933), in: Ypaincexumit
36ipHuK, KH. 2, Minchen 1955.

41 Merle FAINSOD, Smolensk under Soviet Rule, New York 1958.
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torik Vsevolod Holubny¢yj.** Konstatoval, Ze prvni pétilety plan ,byl v kazdém ohledu

oo improvizaci®. Usuzoval, Ze sovétsti planovaci tohoto obdobi byli tvrdohlavi a nadmérné

" optimistiéti, protoZe nebyli schopni uvédomit si v§echny problémy v zavadéni prii-
myslové spole¢nosti, predevsim nedostatek zdroji. Na zdkladé detailni ekonomické
analyzy let 1930-1933 doSel k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze tfi ¢tvrtiny ukrajinskych
rolnikd byly kolektivizovany, nemohl byt hladomor organizovan proto, aby prinutil
rolniky vstoupit do kolchozli a sovchozii. Tvrdil, Ze neexistuji Zddné dikazy, Ze byl ho-
lodomor Moskvou planovan, nicméné byl ,uméle vykonstruovany v tom smyslu, Ze mu
bylo mozné zamezit snizenim kvét a zpomalenim sovétskych industrializa¢nich plant“.
Velmi konzervativné stanovil téZ odhad poc¢tu obéti na t¥i miliony.** Podobné opatrny
ohledné hodnoceni hladomoru byl v sedmdesatych letech 20. stoleti i slavny britsky
historik Moshe Lewin, ktery velmi prikte odmitl slavnou Conquestovu knihu Harvest of
Sorrow: ,Jsou to nesmysly, odpad [...| Jsem anti-Stalinista, ale nevidim, ¢im tato kampati
prispéje k poznani. Vrstvi strach a dés, aZ se stane patologii.“** Conquest reagoval du-
chaplné: ,, Lewintv postoj se zd4 byt zaloZen nikoli na tom, e by se to [hladomor, pozn.
autora] neuskutecnilo, ale neméli bychom o tom psét: nehodné védce.“** Prace Moshe
Lewina a dal$ich autort se staly inspiraci pro revizionistickou $kolu reprezentovanou
naptiklad Sheilou Fitzpatrickovou, jez se vymyka ramci ukrajinského/zapadniho mo-
delu definovaného vyse.

VétSina autort na Zapadé nicméné nadale psala ve sméru vyznaceném dily So-
loveje, DmytrySyna, Pihida a dalsich. Vyznamnd studie Hryhoryje Kostuka z roku
1960, spoléhajici témér vyhradné na sovétsky tisk, formulovala t¥i hlavni prostredky
Moskvy k dosaZeni cile transformovat neruské republiky v administrativni a hospo-
darsky zavislé provincie Ruska — centralizace stranického aparatu a eliminace ,,staré
bolsevické gardy*; iplné podrizeni statni administrativy strané; a ekonomicka uni-
fikace vsech narodnich republik a jejich podfizeni Kremlu. Pozoruhodn4 je téZ jeho
analyza vztahd mezi ukrajinskymi komunisty a Moskvou, jejich konfliktd a spolec-
nych cild. Autor je presvédcen o Stalinové itoku na narod a rolnictvo.” Vjznamny
argument pro podporu ukrajinského/zdpadniho modelu prinasi i studie Vasyla
Hryska, poprvé vydana v roce 1963 v ukrajinstiné, v niZ srovnaval proces rozkulaco-
vani v Rusku a na Ukrajiné. Doklad4, Ze v Rusku se odehravalo rozkulacovani vyrazné
mirnéji nez na Ukrajiné, kde se planovalo zni¢eni ukrajinského naroda a kultury.*

Mimoradné vlivna byla na Zapadé studie Dana Dalrympla v britském védeckém
Casopise Soviet Studies,* ktera se zabyvala otdzkou, pro¢ sovétsti predstavitelé zaml-

a V roce 1958 publikoval v ukrajinstiné vyznamnou kritickou a objektivni esej his-

42 Bcesomog TONTYBHUYUH, [Tpuuunu 20n0dy 1932-33 poky, Miinchen 1958.

43 Investigation of the Ukrainian Famine 1932-1933, s. 19-21.

44 Tamtéz, s. 30.

45 Tamtéz.

46 Hryhory KOSTIUK, Stalinist Rule in the Ukraine: a Study of the Decade of Mass Terror (1929-1939),
London 1960.

47 Investigation of the Ukrainian Famine 1932-1933, s. 22-23.

48 Wasyl HRYSHKO, The Ukrainian Holocaust of 1933, Toronto 1983, s. 77-80.

49 Dana DALRYMPLE, The Soviet Famine of 1932-1934, Soviet Studies 15,1964, ¢. 3, s. 250-2.84.
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¢ovali hladomor. Minil, Ze pro to existovaly prestizni zahrani¢népolitické dtivody, ale
téZ snaha ,,potlacit posledni rolnicky vzdor a dokon¢it vstup rolnikd do zestatnénych
druZstev”. Pocet obéti odhadl na priblizné 5,5 milionu lidi na zdkladé pfedchozich za-
znamu z tisku a ze zdpadni védecké literatury. Tento pocet se stal standardem i pro na-
sledujici prace. Hovorime-li o po¢tech obéti, objevily se i demografické studie, z nichz
k nejcennéjsim patii kniha Janusze Radziejowského, zaloZend na vyznamnych pracich
sovétské historiografie o kolektivizaci ukrajinského zemédélstvi. Podle jeho propoct
dosahly ztraty Ukrajincti v letech 1926-1939 poétu 9 263 ooo lidi.*° Druh4 velmi da-
leZita demograficka studie od Sergeje Maksudova (pseudonym) vychazi ze zajimavé
metody zkoumajici vékovou strukturu nejméné geograficky mobilnf skupiny spoleé-
nosti — rolnickych Zen v roce 1959, kdy se poprvé od roku 1926 uskutec¢nil sovétsky
census zohlediiujici ubytek rolnické populace. S¢itdni lidu potvrdilo extrémné nizky
pocet Zen narozenych v letech 1929-1933 Zijicich v roce 1959 na Ukrajiné.*

Bezpochyby nejvlivnéjsi knihy o hladomoru napsali na Zapadé pred padem ko-
munismu James Mace a jiz nékolikrat zminény Robert Conquest. Jejich monografie
vznikly v ramci specidlniho projektu iniciovaného Ukrajinskym vyzkumnym tsta-
vem pti Harvardské univerzité (Harvard University’s Ukrainian Research Institute)
zahdjeného v roce 1981. Mace zkoumal sovétskou politiku vc¢i Ukrajiné od dvacatych
let 20. stoleti a pokousel se vysvétlit obrat Moskvy proti Ukrajiné relativni autonomif
sovétské Ukrajiny ve dvacétych letech vychdzejici z politiky ukrajinizace (koreni-
zace), jiZ za¢alo moskevské vedeni vnimat na prelomu dvacatych a t¥icatych let jako
hrozbu jednoté Sovétského svazu a ruské hegemonie na Ukrajiné. Presvéd¢ivé téz
prokazal, jak Moskva s nedivérou pohliZela na spojeni nespolehlivého ukrajinského
rolnictva a ukrajinskych nacionalistl — tato hrozba se objevovala dokonce i v ukra-
jinské komunistické strané. To byl dtvod, pro¢ Moskva po vypuknuti hladomoru za-
vedla opatfeni védomé zvysujici vysledné ztraty na Zivotech.®

Nejznaméjsi a také nejvlivnéjsi kniha napsand o holodomoru pred rozpadem So-
vétského svazu, byla, jak jsem jiz nékolikrat konstatoval, Conquestova monografie
Harvest of Sorrow, kterd v mnoha ohledech shrnovala zavéry predchozich vyzkumu.
Conquest navic pracoval se sbirkou vypovédi mnoha o€itych svédkl. V zdsadé shrnul
zavéry, k nimz dosli badatelé, jez miiZeme zaradit do diskurzu ukrajinského/zépad-
niho modelu: pfi¢inou hladomoru bylo uvaleni pfemrsténych kvét rekvizice obili;
ukrajinsti straniéti viidci #4dali sniZeni kvét; rekvizice presto pokraovaly (obili
bylo dostupné v oblastech hladomoru ve skladech, ale nebylo uvolnéno); byla vydéna
a vynucena opatteni zabranit rolnikiim ve vstupu do mést; byla vyddna a vynucena
opatreni zabranit ziskani jidla doddnim pres hranice z Ruska na Ukrajinu; hladomor
je potvrzen o¢itymi svédky.*

50 Janusz RADZIEJOWSKI, Collectivization in Ukraine in Light of Soviet Historiography, Journal
of Ukrainian Studies 2, 1980, &. 9, s. 3-17, zde s. 17.

51 Cepreit MAKCVYIIOB, I'eozpagus zonoda 1933 20da, CCCP: BHyTperHME IpOTHBOpednd, ¢. 7,
1983, s. 5-17.

52 James E. MACE, Communism and the Dilemmas of National Liberation: National Communism
in Soviet Ukraine, 1918-1933, Cambridge 1983, passim.

53 R. CONQUEST, The Harvest of Sorrow, s. 329-330.
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tendenci formovani sovétského/ruského modelu interpretace hladomoru v letech
1932-1933, formulovaném poststalinskou sovétskou historiografii. Po 20. sjezdu
" KSSS bylo v Sovétském svazu napsano velké mnozstvi knih a studii pojednavajicich

o kolektivizaci Ukrajiny. Nicméné i po roce 1956 nebyla udélost hladomoru plné pfi-
znéna. Jiz prvni nova ucebnice o déjinach Ukrajiny od skonc¢eni druhé svétové valky,
vydand v roce 1958, diskutovala relativné podrobné o pri¢inach snizovani zemédél-
ské produktivity v ranych t¥icatych letech. Divody hledala v nedostatku zkusenosti
s 'izenim rozsahlych zkolektivizovanych zemédélskych oblasti, v poklesu pracovni
discipliny, nizké trovni zemédélské technologie, obrovskych ztratach v dobé zni,
ve zna¢ném poklesu poctu taznych zvirat atd.>

Vsichni autofi knih chrus¢ovovského obdobi méli sklon hovotit o vaZnych defor-
macich, jez byly vice ¢i méné dusledné analyzovany. Jednou z nejobjevnéjsich praci
byla kniha ukrajinského historika I. I. Slyiika, pojednavajici o strojnich a traktoro-
vych stanicich na Ukrajiné, jez hledala divody komplikované situace ukrajinského
zemédélstvi v roce 1932 v horlivém t¥{dnim boji vedeném proti kulaktim, malé do-
stupnosti strojii, mizerné organizaci nezkusenych manazert, chybném pldnovani
statnich dodévek, nepocetnych a malo vlivnych komunistickych organizacich na ven-
kové, kulturni zaostalosti vesnice a izkoprsych vlastnickych instinktech rolnictva.>
Ackoli autor oteviené hovoril o nerealnych vykupnich kvétich obrovsky rostoucich
v letech 1930-1933, o trestech pro vesni¢any a kolchozy (pov$iml si naptiklad toho, Ze
22 000 tzv. expertnich statkd bylo pokutovano, 23 ooo vyvlastnéno a 5 ooo lid{ sou-
zeno), o Cistkach stranickych kddri a represich, zaml¢uje realitu hladomoru. Mnozi
pozdéjsi komentatori vSak poznamenali, Ze navzdory tomuto mléeni vedou predlo-
zend fakta k logickému zavéru, Ze byl na Ukrajiné hlad, ac¢koli to nebylo explicitné
Feceno. Nékteri dokonce hovori o Sly1ikovi jako mistru ezopského jazyka.>

Ackoli tato studie bohuZel neddva prostor pojednat o dalsich studiich psanych
v Chruséovovych a Breznévovych ¢asech, model se stile opakoval. V8ichni sovétsti
autori mlceli o hladomoru v letech 1932-1933 a opakovali fraze o deformacich —
otevienéji v dobé Chruscova, kdy ¢asto obviriovali Stalina, Kaganovice a Molotova
z chybné politiky. I tato kritika v pozdéjsich letech Breznévovy vlady sldbla — chyby
se priznavaly, ale predevs$im jako vysledek malych zkusenosti ve snaze budovat slav-
nou komunistickou budoucnost.

Tematika hladomoru se objevila poprvé verejné v sovétské historiografii, politice
a zurnalistice na poc¢atku osmdesatych let 20. stoleti, kdy sovétsti diplomaté v za-
hrani¢nich statech Celili otdzkdm vychdzejicim ze zdpadniho vyzkumu. Na pocatku
osmdesatych let sovétsti historici ostf'e odmitali realitu hladomoru s argumentem, ze
se jednd o antisovétskou falzifikaéni propagandu (Ivan Chmil, N. N. Varvarcev a ji-

a Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto pfispévku se zminim jen o zdkladni

54 Icmopia Ykpaincokot PCP, II, Knis 1958, s. 371.

55 IBan IBanoBiy CJIMHBKO, Coyianicmuuta nepe6ydosa i mexniuna peKoHCMpykyis cinbcbkozo
2ocnodapcmaa Ypaini (1927-1932 pp.), Kuis 1961, s. 278-279.

56 Tamtéz, s. 282-299. K interpretaci jeho dila srov. Investigation of the Ukrainian Famine
1932-1933, s. 38-42.
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ni).”” Dokonce i v Gorbalovovych ¢asech glasnosti pokradovala vétSina historikd v této
rétorice a jen progresivnéjsi myslitelé se vraceli k argumentim uzivanych Slyrikem,
zddraziiujicim velké problémy a deformace (typicky naptiklad v pfispévku Marka
Tolce v Easopise Ogoriok v prosinci 1987).5

RESUME:

Although researchers after the dissolution of the Soviet Union elaborated a number of details and
developed the arguments, it seems that the majority of scholars have not gone beyond the interpre-
tative constructs formulated by scholars before the collapse of Communism. The Ukrainian/Western
model argued that holodomor in Ukraine in 1932-1933 was deliberately planned by the Soviet leader-
ship. Although it struck other parts of the Soviet Union, Ukraine was struck most severely. The fa-
mine in Ukraine can be characterized as genocide whose aim was to destroy the Ukrainian nationa-
lism. All proponents of the Soviet/Russian model kept silent regarding the famine in 1932-1933 and
all of them repeated phrases about mistakes and distortions under the Stalinist regime and ruled out
the notion of a deliberately organized famine.
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