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Narodni jazyky v éeské knizni produkci
druhé poloviny 18. stoleti*

Ondrej Blaha

NATIONAL LANGUAGES IN THE CZECH BOOK PRODUCTION

OF THE SECOND HALF OF THE 18™ CENTURY

The study considers the ratio between books written in one of the national languages (German,
Czech), books written in Latin in the total book production of Bohemia, Moravia and Austrian Sile-
sia in 1751, 1761, 1771, 1781, and 1791. Data obtained by excerpting the catalogues of the National Li-
brary of Prague and the Scientific Library in Olomouc are used to outline the changing language
situation in the Czech Lands. The author indicates that Czech as a language for more demanding
communication (both written and printed) only faced a real threat at the end of the 18% century,
when German occupied positions previously occupied by Latin, while the imports of German-lan-
guage literature from the countries beyond the borders of Bohemia, Moravia and Austrian Silesia
were rising. Furthermore, the author draws attention to the importance of Czech-language books
in the output of Slovak and Hungarian printers for the creation of a language consciousness in the
Czech Lands.
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Jazykové situace v &eskych zemich 18. stoleti byla di{ve zobrazovana (spiSe tenden¢né
a hlavné z pohledu &estiny) jako ,Gpadkov4“.! Toto hodnoceni, motivované jisté ze-
jména ideologii ¢eského narodniho hnuti, se opiralo o konstatovani funkéni omeze-
nosti ¢estiny v pobélohorské dobé, pracovalo s jednotlivymi pfipady potlacovani ja-
zykové ¢eské kultury, argumentovalo mimo jiné rozsahlym pronikanim dialektismt
do psaného jazyka? a také tim, jak vyrazné byla v nékterych textech s vyssi komu-
nika¢ni ambici jazykova struktura ¢estiny ovlivnéna néméinou. Jako zdroj ilustraci
zminéného ,ipadku” byly v téchto pracich uzivany napriklad administrativni texty
z doby panovani cisafovny Marie Terezie® nebo mluvnicka dila Jana Vaclava Pohla

Tento pi{spévek vznikl v rdmci projektu Cestina mezi Palackym a Masarykem: jazykovd poli-

tika, normy a tendence, reg. ¢. FPVC2014/02. Poskytovatelem podpory je FF UP v Olomouci.

1 Josef DOBROVSKY, Déjiny Ceské feci a literatury, Praha 1951 [1792], s. 124; Jakub MALY, Stru¢-
ny prehled osudil jazyka Ceského, Casopis Ceského museum 20, 1846, &. 2, s. 149-162, zde
s. 149; Viclav VONDRAK, Vyvoj soucasného spisovného Ceského jazyka, Brno 1926, s. 36; Pavel
VASA, O barokni ¢esting, Véstnik Ceské akademie véd a uméni 60, 1951, s. 69-78; Alois JED-
LICKA, Vyvojovd dynamika soucasné spisovné Cestiny, NaSe fe¢ 52, 1969, &. 2-3, s. 79-94, zde
s. 80; Frantidek CURIN, Vyvoj spisovné cestiny, Praha 1985, s. 68.

2 Tuto skuteénost dokumentuje naptiklad Jurij KIRILLOV, K pronikdni ndfe¢nich prvkil ve spi-
sovné cestiné v 18. stoleti, in: Slavistika v modernim svété, éerveny Kostelec 2008, s. 281-287.

3 Naptiklad: Bohuslav HAVRANEK, Vyivoj spisovného jazyka ceského, in: Ceskoslovenska vlas-

tivéda, ¥ada II (Spisovny jazyk Cesky a slovensky), Praha 1936, s. 1-144, zde s. 68-70.
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a Maxmilidna Simka.* Sou¢asn4 lingvistick4 historiografie® hodnoti ¢eskou jazyko-
vou situaci v 17. a18. stoleti objektivnéji — v§ima si i nékterych pozitivnich faktorti ve
vyvoji tehdejsi Cestiny, ale podle naseho soudu jesté stile, v duchu starsiho pristupu
k tomuto déjinnému obdobi, ponékud preceriuje vyznam prvnich fazi ¢eského jazy-
kového obrozen, tj. doby zhruba od nastupu Josefa II. do konce napoleonskych va-
lek a ¢asto jesté dale. Tento prispévek m4 pohled na po¢atky modernich déjin ¢estiny
zpresnit tim, Ze se je pokusi dokreslit poméry v nejreprezentativnéjsi sfére jazykové
aktivity kazdého narodniho® spolefenstvi — v tisténych textech.”

KNIZNi PRODUKCE PODLE JAZYKU

Moznosti rozvoje literatury a viibec vyssi kultury péstované v narodnich jazycich
byly v ¢eskych zemich druhé poloviny 18. stoleti ovlivnény priznivym demografic-
kym vyvojem a jeho hospodarskymi diisledky.® Podle prvniho centralné organizova-
ného séitanilidu, které bylo provedeno v roce 1754, zilo v ¢eskych zemich celkem 3 012
134 obyvatel.’ Teprve nynf, v poloviné 18. stoleti, se tedy podatilo opét dosdhnout de-
mografického stavu, ktery je predpoklddan pro pocatek 17. stoleti, tj. pro dobu tésné
pred t¥icetiletou valkou (s jejimi neblahymi nésledky v lidském, kulturnim i hospo-

4 O Pohlovi, autorovi ¢asto citovaného dila Prawopisnost Reci Cechské, RedIné zaloZend, te?
y ditkazmi obrariend (Viden 1786): Tilman BERGER, Dobrovsky und die Orthografiereformer
seiner Zeit, in: Karolina Skwarska — Vladimir Vav¥inek (edd.), Josef Dobrovsky — Funda-
tor studiorum slavicorum, Praha 2004, s. 393-402.

5 Alexandr STICH, Ceskd spisovnost a nespisovnost — kofeny a p¥itomnost (Nase postoje k cesting
17. a 18. stoleti), in: Jana Jan&akova — Miroslav Komarek — Old¥ich Uli¢ny (edd.), Spisov-
nd Cestina a jazykovd kultura 1993, Praha 1995, s. 49-56; James D. NAUGHTON, Kontinuita
spisovné Cestiny v préze 18. stoleti, Studia Comeniana et historica 25, 1995, ¢. 53, s. 40-54; Du-
$an SLOSAR — Radoslav VECERKA — Jan DVORAK — Petr MALCIK, Spisovny jazyk v déji-
ndch ceské spolecnosti, Brno 2009, s. 91-102.

6 Termint ndrodni v titulu tohoto pfispévku i jinde pouzivdm pouze pracovné — pti védo-
mi, %e dnesni obsah terminfi ndrod, ndrodnf se ustalil a% v pritb&hu 19. stolet{ (Miroslav
HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody: pticiny a predpoklady utvdreni modernich evropskych nd-
rodil, Praha 2009, s. 18 i jinde).

7 Walter ]. ONG, Technologizace slova: mluvend a psand f'e¢, Praha 2006, s. 146-148.

8 Jazykovou situaci ve sledované dobé prehledné shrnuje Pavel BELINA, Die tschechische
Sprache, politische Realitit und gesellschaftliche Praxis in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts,
in: Josef Ernst (ed.), 250 Jahre Fremdsprachenausbildung im ésterreichischen Militir
am Beispiel des Tschechischen, Wien 2003, s. 93-97. Viz téZ vystizen{ jazykové situace
v konkrétni ¢eské lokalité in: Tilman BERGER, UZivdni ¢estiny jako tifedniho jazyka v dru-
hé poloving 18. stoleti na prikladé mésta Chrudimé, in: Vaclav Petrbok — Radek Lunga — Jan
Tydlid4t (edd.), Vychodogeskd duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti, Boskovice 1999,
s. 43-78.

9 Vladimir SRB, 1000 let obyvatelstva Ceskych zemi, Praha 2004, s. 24n a 256; Vaclav SEKERA,
Nejstarsi data o ndrodnosti v nasich zemich, Demografie 23, 1981, s. 193-206, zde s. 201.
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vacim jazyku obyvatel ¢eskych zemi v roce 1754 ani v nésledujicich desetiletich, 1ze
«  predpoklddat, Ze osob uzivajicich ¢estinu jako zdkladni komunikaéni kéd v uvede-
" ném thrnu poctu obyvatel bylo, podobné jako o sto let pozdéji, priblizné 65 % (tj. ne-
celé 2 000 000), zatimco néméinu preferovalo asi 35 % obyvatel, zejména ve vétsich
méstech, v pohrani¢i Cech a Moravy a dale v rakouském Slezsku. Druh4 polovina
18. stoleti pak prinesla jesté dal$i nartst po¢tu obyvatel — k roku 1785 obyvalo ¢eské
zemé jiZ 4 250 000 lidi (tedy asi o milion a étvrt vic, neZ ukdzalo s¢itdni z roku 1754).

VIV vvrs

Pri¢inou tohoto demografického skoku byla vyssi efektivita zemédélstvi, zejména
diky zavadéni modernéjsich metod hospodareni, a také pokrok v hygiené a nejza-
kladnéjsi zdravotnické péci. Diisledkem populaéniho rozvoje byl pak zndmy tlak na
vrchnost a panovnika, aby modifikovali dosavadni pravni normy a umoznili svym
poddanym volné stéhovani za praci, mimo jiné do mést jako kulturnich center, pod-
porujicich a integrujicich vef'ejny Zivot, v¢etné jeho jazykové stranky.

Abych ziskal alespon relativné vérohodna data o jazykovém charakteru ¢eské
knizni produkce ve druhé poloviné 18. stoleti, vyexcerpoval jsem katalogy starych
tiskd v prazské Narodni knihovné a ve Védecké knihovné v Olomouci.! Za éeské zemé
jsem v této sondé pokladal izemi Cech, Moravy a Slezska, které ziistalo pod vladou ra-
kouskych Habsburk po tzv. vratislavském miru (1742). Za knihu jsem ve shodé s kni-
hovnickou terminologii poklddal , neperiodicky tistény dokument ve formé svazku®,?
a to bez ohledu na to, zda je ¢i nen{ v rdmci konkrétniho knihovniho fondu fyzicky
svazén s jinymi tituly a katalog jej uvadi pod spole¢nou signaturou (rozhodujicim
faktem byla existence titulniho listu se zdkladnimi tidaji). Pro kvantitativni vystizeni
kniZn{ produkce jsem z katalogii excerpoval knihy vydané (podle tidaje na titulnim
listu) v letech 1751, 1761, 1771, 1781 a 1791 a pro porovnani jsem je$té sestavil prehled
knih vydanych v roce 1701. Ze ziskaného souboru dat jsem vyradil tyto polozky:

a darském smyslu). I kdy% neméme Z4dné presné tidaje o etnicité, respektive obco-

1) duplikované tituly (v rdmci jednoho knihovniho fondu a takové, které jsou zaro-
veti ve fondu prazské i olomoucké knihovny)

2) tituly bez tidaje o mistu vydéni a z4roveti i tituly, které byly podle tidaje uvedeného
pfimo v knize vyd4ny ve dvou nebo vice lokalitdch zaroven (nap¥iklad Prag und
Leipzig: in der von Schénfeld-Meifinerschen Buchhandlung)

10 Eduard MAUR, Populacni disledky tticetileté vdlky, Historickd demografie 12, 1987,
s. 137-152; Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva Ceskjch zemf, Praha 1996, s. 104.

1 Excerpce katalogi byla vyhodn4 zejména proto, Ze tyto zdroje (na rozdil od bibliografif)
dokladaji existenci konkrétnich kniznich souborii ptimo ,v terénu®, na konkrétnich mis-
tech — v tomto ptipadé v Praze a Olomouci jako vyznamnych kulturnich centrech s uni-
verzitnim zazemim.

12 CSNISO 2789. Dokumentace a informace — Mezindrodni knihovnickd statistika, Praha 1997 (od-
stavec 2.2.3). Do souboru jsem tedy nezatadil tituly, které vyhovovaly definici periodika,
tj. ,nepretrzité fady vydavané s pravidelnou nebo nepravidelnou periodicitou po predem
neurcitou dobu pod stejnym nazvem", kdy ,jednotlivd vydani v fadé jsou za sebou o¢islovana
nebo je kaZdé vydani o&islovdno” (tamtéZ, odstavec 2.2.16.2). Z nadeho souboru jsem vytadil
noviny, ¢asopisy a ro¢enky, ale po ivaze jsem v souboru ponechal kalendére. Za , knihu“jsem
déle povaZovali kraméiské a pifleZitostné tisky (pokud obsahovaly tidaj o roku a misté vydani).
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3) knihy ti§t&né vice neZ jednim jazykem, naptiklad slovniky jako Vollsténdiges Wor-
terbuch der béhmisch-, deutsch- und lateinischen Sprache z roku 1791 od F. J. Tomsy.

Jsem si védom, ze vypovédni hodnota Gdajt ziskanych analyzou dvou knihovnich
fond@ (byt obé knihovny patf{ k nejvétsim v &eskych zemich) m4 jisté limity — p#i
budovani obou knihovnich fondd ptsobily vedle faktort p¥edpokladatelnych (napti-
klad vétsi zastoupeni knih vydanych v ptisobistich obou knihoven nebo preferovani
odborné literatury, které vyplyvalo z vazby obou knihoven na univerzitni prostiedi)
také faktory spiSe ndhodné, napriklad zaclenéni rozsdhlejsich knihoven budovanych
systematicky a podle osobnich zajmt konkrétnimi jednotlivci, kteti pak knihy od-
kazali knihovné, nebo prevzeti knihoven ze zruSenych klasterd. Neopominutelnou
nevyhodou je také pon&kud mensi soubor titulfl, ktery vyhodnocuji (ve srovnani se
soubory, které lze ziskat z bibliografickych databazi).

Naopak vyhodou pfistupu, jenz byl zvolen, mtiZe byt fakt, Ze knihovni fond je soubo-
rem knih, které jsou soustredény a uziviny na konkrétnim misté, a do urcité miry tedy
ilustruji vzdélavaci moZnosti a také potfeby mistni ¢tendtské obce. Takto koncipovany
vyzkum také umoziluje kvantitativné porovnavat produkei z ¢eskych zemf se soudo-
bou knizni produkei importovanou ze zahrani¢i, ktera je rovnéz soucasti konkrétniho
knihovniho fondu. Metodu analyzy knihovnich fonda jsem zvolil také proto, aby bylo
mozné porovnani takto ziskanych dat s daty z Knihopisu — soupisu ceskojazycnych tiskil
dor.1800 a Bibliografii cizojazycnych bohemikdlnich tiskil,? a tedy i zjisténi, zda 1ze fondy
dvou velkych ¢eskych knihoven pokladat za vytez z celkové ¢eské knizni produkee,
ktera zachovava proporéni poméry mezi knihami, zejména pokud jde o uZité jazyky.

V péti vzorcich kniZni produkce druhé poloviny 18. stoleti bylo celkem 654 kniz-
nich titulfl. Zastoupeni jednotlivych jazyk uvddim v nésledujici tabulce (dopliiuji
té% kontroln{ vzorek produkce z roku 1701):

1701 1751 1761 1771 1781 1791
latina 52 69 58 61 48 10
66,6 % 62,2 % 62,4% 51,7% 27,6% 6,3%
néméina 14 27 20 42 103 112
17,9% 24,3 % 21,5% 35,6 % 59,2% 70,9 %
Zestina 11 14 13 13 20 28
14,2% 12,6 % 14% 11% 11,5% 17,7%
jiné* 1 1 2 2 3 8
1,3% 0,9% 2,1% 1,7% 1,7% 5,1%
pa 78 111 93 118 174 158
100 % 100% 100 % 100% 100 % 100%

13 Také zminéné bibliografické databdze maji vSak jako zdroj poznani jisté drobné nedostat-
ky — viz Jan ANDRLE, Ceskd ndrodni retrospektivni bibliografie jako pomiicka a vyizva pro lite-
rdrni historii, Ceska literatura 60, 2012, &. 6, s. 903-930.

14 Vtéto kategorii je zastoupena nerozsahld, ale zdroven nezanedbatelnd produkce francouz-
sky a italsky psanych knih, ale také produkce v hebrejsting, u niz 1ze po¢inaje osmdeséty-
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18. stoleti, pokud mizeme soudit z fondd dvou velkych ¢eskych knihoven, zvysil asi
o« Nadvojnasobek, z toho ve druhé poloviné stoleti zaznamenavame narust asi o 50 %.
" Dotasné zvyseni produkce, patrné ve vzorku z roku 1781, jisté odrazi omezeni cen-
zury po nastupu Josefa II., zatimco mirny pokles produkce v Sedesatych letech 18. sto-
leti (ové¥eny i v sondé4ch do knizni produkce z let 1762-1765, jeZ je souddsti fondu
olomoucké Védecké knihovny) Ize vyloZit jako diisledek sedmileté valky (1756-1763)
anasledného hospodarského oslabeni Rakouska.
Jako jazyk tisténych knih posiluje ve sledovaném obdobi predev$im ném¢cina — za
pozornost stoji zejména narust podilu némeckych knih v celkové knizni produkei
35,6 % na 59,2 % pri srovnani idaje z let 1771 a 1781."° Latina jako jazyk tisténych knih
v téZe dobé, zejména v disledku zndmych administrativnich zasaht Josefa IL.,' vy-
znamné oslabuje, a prestava tedy byt ¢initelem, ktery branil néméiné v pronikani
do vy33ich komunika&nich sfér (a tedy faktorem, ktery ,neutralizaci“ konkurené-
niho narodniho jazyka neprimo prospival i ¢estiné — srov. analogickou situaci v Uh-
réch, kde latinskojazy¢n4 administrativa pozdrzela hungarizaci slovanskych etnik).”
KniZni produkce v ¢estiné az do devadesatych let 18. stoleti spiSe stagnuje a ani potom
svym objemem ani zdaleka neodpovidé skute¢nému podilu osob, které byly schopny
Cist Cesky, na predpokladaném poctu konzumentu literatury.'®

a Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze celkovy objem ¢eské knizni produkce se béhem

mi lety 18. stolet{ (jist& v souvislosti s toleranéni politikou Josefa II. a jeho néstupctt) kon-
statovat kvantitativni narust.

15 Podobnou tendenci ukazuje i srovnani mych ddaji s idaji v Bibliografii cizojazyénjch bo-
hemikdlnich tiski 1501-1800, dostupné on-line na: http://clavius.lib.cas.cz/katalog/ [na-
hled 5. 11. 2016]. Mezi cizojazyénymi bohemiky vydanymi v roce 1701 (celkem 61 titult)
je 22 knih némeckojazy¢nych (36,1 %) a ve druhé poloviné 18. stoleti se zastoupeni{ né-
meckych knih vyviji takto: 1751 — 32 titult ze 108 evidovanych cizojazy¢nych bohemik
(j. 29,6 %), 1761 — 35 titulf z op&t 108 (32,4 %), 1771 — 50 tituldi ze 139 (36 %), 1781 — 97 ti-
tult ze 167 (58,1 %), 1791 — 91 tituld ze 115 (79,1%).

16 Na nékteré dusledky josefinskych reforem, které se z hlediska ¢estiny jevi jako relativné
pozitivni, upozoriuje Dmitrij TIMOFEJEV, ,,...Cestina ve vétsing okrestl zemé je stdle jeste ne-
zbytnd...”: existoval jazykovy program v narizenich Josefa II. pro zemé Koruny Ceské?, Cornova —
Revue Ceské spole¢nosti pro vyzkum 18. stolet{ a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze 3, 2013, ¢. 1, s. 63-82.

17 Ondfej BLAHA, Jazyky stfedni Evropy, Olomouc 2015, s. 23 (tam i dal§{ literatura). Také zde
pFind3i srovnani s Bibliografif cizojazy¢nych bohemikdlnich tiskil (viz vy3e v pozn. 15) obraz
podobny tomu, ktery pfinesl mij vyzkum knihovnich fondd — databdze eviduje k roku
1701 celkem 26 latinskojazy¢nych tiskl ze 61 cizojazy¢nych bohemik, vydanych v éeskych
zemich (podil 42,6 %). Déle se zastoupeni latinskojazy¢nych tiskl vyvijelo takto: 1751 —
41 titulfi ze 108 cizojazyénych bohemik (tj. 38 %), 1761 — 42 titult ze 108 (38,9 %), 1771 —
60 titulfi ze 139 (43,2 %), 1781 — 38 tituldl ze 167 (22,8 %), 1791 — jen 4 tituly ze 115 (3,5 %).

18 Srov. té7 detailni vyhodnoceni produkce konkrétniho vydavatele: Monika VEVERKOVA,
Rozbor produkce jezuitské tiskdrny v Praze (1635-1773) z jazykového hlediska, in: Jitka Radim-
ska (ed.), Jazyk a fe¢ knihy: k vjzkumu zdmeckych, mé&stanskych a cirkevnich knihoven,
Ceské Bud&jovice 2009, s. 87-94.
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Podobnou tendenci naznacuji i vysledky podrobné analyzy skladby knihoven
v pozustalostech prazskych méstant z 18. stoleti, kterou provedl J. Pokorny.”* Autor
ukézal, Ze po celé sledované obdobi (tj. 1701-1784) nedosahovalo zastoupeni ¢eskoja-
zy¢nych knih v méstanskych knihovnéch ani 10 %. Relativné nejvice ¢eskych knih
bylo zastoupeno v pozistalostech Zen, naopak nejméné jich vlastnili obchodnici. Po-
kud jde o tematiku &eskych knih, pfevaZovala literatura ndboZensk4 (57 % knih) nad
svétskou (43 %). Nejrozsahlejsi knihovny si v 18. stoleti budovali ufednici, ktet{ byli
zarovell — rozuméjme mezi neduchovnimi osobami v Praze — nejvét$imi konzu-
menty literatury latinskojazy¢né.*

Vyrazné&j$i proména v poptévce po eskojazyénych knih4ch (a tedy i v jejich pro-
dukci) nastala, jak ukézala nase predbé&zn4 sond4z ve fondu V&decké knihovny v Olo-
mouci, aZ ve tricatych a ¢tyficatych letech 19. stoleti. Teprve tehdy se podil ¢esky
tisténych knih v celkové produkei zadal bliZit hodnoté 50 %, a tedy teprve dobu pred
polovinou 19. stoleti miiZeme povaZovat za déjinny moment, kdy se Cestina jiz zcela
ztetelné vracela do role jazyka funkéné dplného (a tim se definitivné stala, jak uka-
zuje stav jejiho stylového rozrtiznéni,* aZ na pielomu 19. a 20. stoleti).

Velmi nejistou situaci ¢estiny jako jazyka tisténé produkce ¢eskych zemi druhé
poloviny 18. stoleti uvidime jesté ve vyraznéjsim svétle, zvazime-li, Ze zna¢ny kul-
turni vliv (jako faktor ovliviiujici i jazykové citéni étendtil) mély knihy, které byly
do Ceskych zemi importovany ze zahraniéi. Naptiklad ve fondu Narodni knihovny
jsem identifikoval (po odstranéni duplikovanych poloZek, dale poloZek s neuvede-
nym mistem nebo rokem vyddni a tituli vicejazyénych) celkem 465 knih vytisténych
mimo Cechy, Moravu a rakouské Slezsko v roce 1701 (déle tyto knihy pro piehled-
nost oznacuji jako ,zahrani¢ni, i kdyz byly tistény naptiklad ve Vidni nebo v Pesti,
tj. uvnitt habsburské #iSe), dile 634 zahrani¢nich knih vyti§ténych v roce 1751 a1 205
zahrani¢nich knih vytisténych v roce 1791.

Po vyhodnoceni tohoto souboru z hlediska jazyka konkrétniho starého zahranic-
niho tisku jsem dospél k obrazu, ktery celkem odpovidd promériujicim se pomérim
v produkci éeské. Zastoupeni latiny ve tfech souborech zahrani¢ni knizni produkce
postupné klesd — z 61,9 % latinskych tiskt mezi knihami z roku 1701 na 47,6 % mezi
tisky z roku 1751 a kone¢né na 13,5 % mezi tisky z roku 1791.

Podil zahrani¢n{ produkce v némcéiné, opatfované jisté ve shodé s recepénimi
moznostmi a zdjmem spravcl a ¢tenard knihoven, naopak v pribéhu 18. stoleti vy-
razné stoupd — z 24,8 % némeckych tiski mezi vSemi knihami vydanymi mimo ¢eské
zemé roku 1701 (a postupné zatazenymi do fondu dne3ni Narodni knihovny) pfes 33 %
némeckych tiskd z roku 1751 az k 62,9 % némeckych tiskt mezi zahrani¢nimi kni-
hami z roku 1791. Dodejme, Ze absolutni poéet némeckojazy¢nych tiskt, vydanych jen
vroce 1791 v zahrani¢i a soustfedénych v dnesni Narodni knihovné v Praze, je 758.1za
predpokladu, Ze ¢ast z téchto tiskid se mohla do ¢eskych zemi a do fondu knihovny do-

19 Jitf POKORNY, Recepce Ceské literatury v Praze v 18. stoletf, Prazsky sbornik historicky 32,
Praha 1989, s. 83-102. Ubytek ¢eskych knih v soukromych knihovnach (poéinaje padesa-
tymi léty 18. stoletf) autor konstatuje na s. 89.

20 Tamtéz, s. 90-91.

21 D.SLOSAR — R. VECERKA — J. DVORAK — P. MALCIK, Spisovny jazyk, s. 118-119.
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sklonku 18. stoleti nékolikandsobné prevysovala dostupnou knizni produkci v jakém-
o kolijiném jazyce (zahrani¢nich knih z roku 1791 je navic ve fondu asi sedmkrat tolik
" co knih vytisténych v tomto roce v Cech4ch, na Moravé nebo v rakouském Slezsku).
Ctena byla v ¢eskych zemich 18. stoleti také zahraniénf literatura psand francouz-
sky — na celkovém poc¢tu importovanych knih z roku 1701, soustfedénych ve fondu
Nérodni knihovny, se francouzské tisky podileji 9,7 %, mezi tisky z roku 1751 jejich
podil stoupl na 14 %, ale v souboru zahrani¢nich tiskd z roku 1791 je podil tiska fran-
couzskych jen 11,5% (byt v absolutnich é&islech jejich zastoupeni vzrostlo, a sice z 89
francouzskych tiskt mezi zahranié¢nimi knihami z roku 1751 na 139 mezi knihami
z roku 1791 — procentudlni zastoupeni bylo ovlivnéno vyraznym zvysenim celkového
poé¢tu zahrani¢nich knih a skokovym nériistem zastoupen tisk{i némeckojazyénych).
Jiné jazyky byly ve zkoumanych vzorcich zahrani¢nich tiskl zastoupeny spise
mélo — patrné bylo zastoupen tiskd italskych (1701 — 2,6 %, 1751 — 2,8 %, 1791 —
1,6 %), postupné se objevovaly tisky anglické (1751 — 1,7%, 1791 — 4,1%) a pozoru-
hodné je zastoupeni madarstiny, kterd byla vedle ném¢iny a ¢eStiny nejvyznamnéj-
${m narodnim jazykem habsburské ¥{ge (1791 — 4,3 % madarskych titul v souboru

tiskl importovanych ze zemi mimo Cechy, Moravu a rakouské Slezsko).

a stat aZ pozdéji, miZeme konstatovat, Ze importovand némeckojazy¢éna produkce na

KNIZNi PRODUKCE PODLE MiSTA VYDANiI

Data relevantni pro vystiZeni jazykové situace v ¢eskych zemich druhé poloviny
18. stoleti, prinejmensim jednoho z jejich aspektd, prinasi i vyhodnoceni tdaji
o misté vydani. Tyto idaje dobte dokumentuji pochopitelnou ,nesymetri¢nost” vy-
davatelské aktivity v ¢eskych zemich, pokud jde o jejich centrum a regiony — ale pro-
toze pracuji opét jen s katalogy dvou vyznamnych knihoven, je tfeba brat v ivahu
fakt, Ze pti budovani konkrétniho knihovniho fondu byly zfejmé daleko snadnéji zis-
kévény knihy od mistnich vydavateld (na tikor knih vydanych ve vzdélengj$ich loka-
litdch), a vysledny obraz tim maZe byt ovlivnén.

1701 1751 1761 1771 1781 1791
Praha 59 71 72 91 134 100
75,6 % 64 % 77,4 % 77,1% 76,8 % 63,3 %
Olomouc 6 18 11 16 5 4
7,7 % 16,2 % 11,8% 13,6 % 2,9% 2,5%
Brno 8 2 5 5 27 47
10,3 % 1,8% 5,4% 4,2 % 15,2% 29,8%
jiné 5 20 5 6 9 7
6,4 % 18% 5,4% 5,1% 51% 4,4%
X 78 111 93 118 174 158
100% 100% 100% 100% 100% 100%
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I pti védomi uréitych limitd tohoto vyzkumu (zminénych vyse) 1ze konstatovat, Ze
zhruba tfi étvrtiny ¢eské knizni produkce byly ve sledovaném obdobi vydény v Praze
(pro srovnani: z 18 514 tituldl, vydanych v Ceské republice roku 2015, vyslo v Praze jen
8 693 knih, tj. 47 %). P¥echodné se viak ve druhé poloviné 18. stoleti na kniZni produkci
patrnéji ucastnila i ,venkovskd“ kulturni centra — v padesatych aZ sedmdesétych le-
tech 18. stoleti je neopominutelny podil Olomouce, ktery mtizeme s jistotou spojit
s aktivitou tamni univerzity (ta byla roku 1778 ptestéhovéna do Brna a ndsledné roku
1782 vracena do Olomouce jen jako lyceum). Vyrazny je nértist vydavatelské aktivity
v Brné v osmdesatych a devadesatych letech 18. stoleti, ktery navazuje na souc¢asny
hospodarsky a kulturni vzestup této moravské metropole. Ke skuteéné ,decentrali-
zaci“ ¢eské knizni produkce doslo az opét v dobé kolem poloviny 19. stoleti — podle
naseho odhadu, zaloZeného na sondézi ve fondu Védecké knihovny v Olomouci, se
teprve tehdy produkce mimoprazskych vydavatelstvi (v Hradci Kréalové, Litomysli,
Plzni, Jind#ichové Hradci, némecka nakladatelstvi v LitoméFicich aj.) zatala vyraznéji
uplatiiovat, kdy% pokryla stabilné asi 30 % celkové produkce knih (i pfes soudasny
rozvoj vydavatelské aktivity v Praze), a tim mimo jiné p¥ispéla i k pocesténi produkce.

DuleZitost mimoprazskych vydavateld pro udrzeni kontinuity ¢eskojazyéného
tisku i v dobé, kdy byli kulturné a ¢tendtsky aktivni obyvatelé ¢eskych zemi bohaté
zasobeni zejména némeckojazy¢énou produkci importovanou ze zemi za hranicemi
Cech, Moravy a rakouského Slezska, byla opravdu velka. Ilustruji to data z Knihopisu
(Soupisu eskojazyénych tiskd do r. 1800):% v roce 1751 bylo podle Knihopisu z celkem
41 evidovanych ¢eskojazyénych knih vydéno v Praze 15 (36,7 %, tj. podstatné méné nez
pul stoleti predtim, tj. roku 1701, kdy mély knihy vydané v Praze na celkové produkei
podil 62,8 %). V roce 1761 bylo z celkovych 52 ¢eskojazyénych knih vyddno v Praze
24 titult (46,2 %), v roce 1771 to bylo 22 knih z 69 (31,9 %), v roce 1781 bylo v Praze vy-
déno z celkem 81 knih jen 25 (30,9 %) a v roce 1791 to bylo 32 knih (31,7 %) z celkovych
101 jazykové ¢eskych knih.?

Venkovsti“ vydavatelé na riiznych mistech Cech, Moravy a Slezska vytiskli v roce
1751 celkem 21 Eeskych knih (51,2 % z celkové produkce), v roce 1761 17 knih (32,7 %
z celkové produkce Eeskych knih; z toho 8 bylo vydano v Jind#ichové Hradci), v roce
177124 knih (34,8 %; nejvice v Litomysli), v roce 1781 29 knih (35,8 %; nejvice v Litomysli
av Olomouci) a v roce 1791 27 knih (26,7 %; nejvice v Olomouci, Brné a Litomy3li). Jazy-
kova skladba produkce mimoprazskych nakladatelti vsak byla jisté€, jak plati i v jinych
odvétvich kultury, ovlivnéna spise komerénimi aspekty véci nez vlastenectvim ¢i né-
jakymi jinymi ideovymi zdméry — produkce z4visela na schopnosti a vili publika
C¢ist v uréitém jazyce. To samozrejmé plati i tehdy, sledujeme-li latinskojazyénou, né-
meckojazyénou a také napriklad francouzskojazy¢nou produkei ¢eskych nakladateld.

Neopominutelny — a v pracich o déjinach ¢estiny malo zdiraziiovany — je také
vyznam Ceskojazyc¢nych tiskt slovenské, respektive uherské provenience.? Kulturné

22 On-line: http://aleph.nkp.cz [ndhled 20. 8. 2016].

23 Srov. té% J. POKORNY, Recepce Ceské literatury.

24 Lubomir DUROVIC, Slovenskd vyvinovd linia spisovnej ¢estiny, in: Otakar Mali§ — Petr Ma-
re§ — Jit{ Hasil (edd.), Pocta 650. vyro&i zalo%eni Univerzity Karlovy v Praze, sv. 1, Praha
1998, s. 43-52.
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(a pfedtim rovnéz) daleko méné germanizované, nez byly kulturné aktivn{ vrstvy

oo Obyvatelstva v ceskych zemich. Ke kvantité a misty i ke kvalité ¢eskojazycné pro-

" dukce na Slovensku ptispivalo také konfesijni napé&ti mezi katolickou a evangelickou
cirkvi (katolikd bylo na dne$nim Slovensku asi 71 %, evangelikd pak 29 %).> O po-
dobném kulturné plodném napéti nelze v pripadé ¢eskych zemi, jez byly ve druhé
poloviné 18. stoleti témér rekatolizované, uvazovat. Podil ¢eskojazy¢nych tiska slo-
venské, respektive uherské provenience na celkové produkeci je k roku 1751 sice jen
4,8 %, ale k roku 1761 uz 17,3 %, k roku 1771 je to 23,2 %, k roku 1781 24,7 % a k roku 1791
pak 32,7 %. Nejvétsim producentem ¢eskojazyénych knih katolického zaméteni byla
az do svého prelozeni do Budina roku 1777 jezuitska univerzita v Trnavé a dale tis-
kérny ve Skalici, zatimco nejvétsim producentem knih zamétenych evangelicky byly
tiskarny v Bratislave.

a aintelektudlné aktivni vrstvy obyvatelstva dnesniho Slovenska byly po celé 18. stoleti

Z vyhodnoceni bibliografickych dat, ktera nastiriuji zdkladni rysy ¢tenarské i vyda-
vatelské aktivity v ¢eskych zemich druhé poloviny 18. stoleti, vyplyva, Ze zatimco
némcina jako jazyk knizni produkce ve sledované dobé silné posilovala, mimo jiné
za prispéni importované némeckojazyéné literatury, kterd svym objemem i obsaho-
vou rozmanitost{ a zdvaZnosti daleko pfevySovala celou ¢eskou produkci (latinskou,
némeckou i Eeskou), Eestina se v této dob& nachdzela v situaci dosti sloZité a nejisté.

Frekvence a kulturni vliv ¢eskych knih byly ve druhé poloviné 18. stoleti mensi, nez

uvadi tradi¢ni $kolni vyklad o ndrodnim obrozeni, ktery zac¢atek panovani Josefa II.

spojuje s rozhodujicim (pozitivnim) obratem v situaci éeského ndroda a jazyka.*® Pa-

radoxné pravé v josefinském obdobi s jeho racionaliza¢nimi tendencemi a omezenim
role cirkve jako kulturniho ¢&initele (a s omezenim role latiny) se ¢estina jako jazyk
vy$$i kultury ocitla v krizi zfejmé skuteéné a vétsi, nez byla ta, kterd se predpoklada

a dokumentuje pro mnoho predchézejicich desetileti 18. stoleti, tj. napriklad pro

dobu panovani Marie Terezie.”” Vyznamnym prvkem, ktery nakonec prispél k udr-

25 Pavel Josef SAFARIK, Slovansky ndrodopis, Praha 1955 [1849], s. 147.

26 Detailné a za vyuZiti pojmového apardtu sociolingvistiky analyzuje josefinskou jazykovou
politiku, kter4 byla zaloZena prorakousky a denacionalizaéné (aviak nikoli proticesky),
Vaclav VELCOVSKY, Nesouziti: cesko-némeckd jazykovd politika 18.-20. stoleti, Praha 2014,
S. 62-72.

27 Fakt, Ze existence Cestiny je vjejich dobé ohrozena vice nez kdy predtim, prozivali na pre-
lomu 18.a19. stoleti i ¢esti vlastenci. I kdyz prijmeme skute¢nost, Ze textovy Zanr ,obrana
jazyka“ byl dobové médni a podléhal ur¢itym rétorickym stereotypiim (tj. neni nikdy sku-
te¢nou ,zpravou” o stavu jazyka a komunikace v dané dobg), lze v obranéch z této doby
(naptiklad ve srovnani se starsi Rozpravou krdtkou, ale pravdivou Bohuslava Balbina) nalézt
rysy zvlastn{ naléhavosti podbarvené jiz skute¢né nacionalistickymi myslenkami. Analy-
zu Zanru ,obrana jazyka®, véetné jejich typologie na zdkladé uzité argumentace, podal Mi-
roslav HROCH, Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost, Praha 1999, s. 137. Déle viz
naptiklad Manuela MACIOLEK, Problematyka tozsamosci narodowej w czeskich apologiach je-
zyka ojczystego korica XVIII wieku, Slavica Wratislaviensia, sv. 154, 2011, s. 133-147.
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Zeni a nasledné resuscitaci ¢estiny jako jazyka ambiciéznéjsich text,?® byli zfejmé
hlavné mimoprazsti producenti ¢eskych knih — jednak ¢esti, moravsti a slezsti, jed-
nak slovensti.

RESUME:

The paper attempts to document the ratio in the temporal and local contexts between the ‘literary’
languages used in the books printed in Bohemia, Moravia and Silesia in the second half of the 18%
century, that is the national/ethnic languages German and Czech (and exceptionally others), and
supranational Latin. The analysis is based on data obtained by statistical evaluation of research in
the National Library in Prague and the Scientific Library in Olomouc (the data from the two collec-
tions were merged, duplicated, some items unsuitable for methodological reasons were removed,
and the aggregate was hand-sorted and categorised). Five pieces of research were conducted on the
Czech literary production in each decade, 1751, 1761, 1771, 1781, and 1791 (the average number of ti-
tles in each study is around two hundred), and another study served to compare the acquired data
with the situation in a more remote period in 1701. The author determines the ratios between Ger-
man, Czech and Latin in the book production as follows: 1) In relation to the time when a book was
published; here the author attempts to relate the statistical data to well-known cultural-historical
and linguistic facts. 2) In relation to the place or publisher — here the focus is on a comparison be-
tween the linguistic aspects of the production in and outside Prague (Hradec Kralové, Kutnd Hora,
Olomouc, Slovakia).

PhDr. Ondiej Blaha, Ph.D., je odbornym asistentem na Katedt'e bohemistiky FF UP v Olomouci. Za-
byva se sociolingvistickymi aspekty déjin slovanskych jazykd, predevsim kontakty mezi jazyky a fe-
noménem gramotnosti, a déle otdzkami spisovného jazyka a onomastikou (ondrej.blaha@upol.cz).

28 Ambiciéznost a viibec umélecké a jazykové kvality textl by ovSem bylo moZno posoudit
jen p¥i podrobnéjsim studiu kni#ni produkce (nejlépe jednotlivych titulfi), které jsem za-
tim neprovedl. Kvalitativni vzestup ¢esky psané literatury ale konstatuji pfirucky o déji-
néch &estiny, naptiklad D. SLOSAR — R. VECERKA — J. DVORAK — P. MALCIK, Spisovny
jazyk, s. 114-116.
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