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Vavéak’s Memoirs, written in 1770-1816, can serve by dint of their significance and their scope to de-
scribe the development of Czech at that time. The article evaluates the content and language modifi-
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mar books, dictionaries, lexical databases and text corpuses.
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Paméti mil¢ického rychtare Franti$ka Jana Vavika jsou kanonickd pamatka ¢eské li-
teratury: probiraji se v literarnéhistorickych kompendiich i u¢ebnicich, staly se na-
métem odbornych i beletristickych textd. A protoZe jde o text rozsahly (z4pisy z let
1770-1816 v sedmi rukopisnych knihéch, z nichZ prvni m4 642 a sedm4 163 stran) a ze
znalné &4sti ptivodni (samostatné formulované paséZe prokladaji opisy zpréav z novin
a urednich nebo historickych dokument), nabizi se moZnost, aby se stal pramenem
k poznani ¢estiny a jejiho vyvoje v dané dobé. Cilem tohoto ¢lanku je zjistit, nakolik
se tato moznost zatim vyuzila, pripadné ukazat dalsi sméry postupu.

Vavékovy paméti vznikaly v dobé, kdy se ve vyvoji spisovného jazyka chys-
tal prelom: pozdni barokni Ce$tina, poznamenand jak tradici vyspélé literatury
16. a 17. stoleti, tak nésledujicimi vyvojovymi proménami jazykového systému, byla
postupneé vysttidana novodobou obrozenskou kodifikaci. Vavak tedy tvoril v obdobi,
které se v periodizaci déjin ndrodniho jazyka obvykle charakterizuje jako rozhrani
tzv. stfedni a novodobé Cestiny: zazil vjznamné pociny ustaleni spisovné normy, jako
byla hlavné mluvnice Josefa Dobrovského (prvni vydani 1809), ale ne uZ nésledujici
dobu pottebnou k tomu, aby nova mluvnicka kodifikace pronikla do praxe uzivatelti
jazyka.' Byl sou¢asnikem prvni generace narodniho obrozeni (%il v letech 1741-1816),
ale obrozenskou ¢estinu jesté neuzival. Ocita se tak na prislove¢ném tizemi nikoho:
pro specialisty na barokni ¢estinu je to pramen prili§ pozdni, pro znalce novodobé
CeStiny zase prilis stary. Je paradox, Ze z Vavakovych textti vice erpaji slovniky novo-
dobé Cestiny nez lexikalni databize ¢estiny doby stfedni, jak jesté ukdzeme.

Text Vavékovych paméti je k dispozici jednak v pivodnim rukopisu (Fr. Jan Vavdk.
Kniha rozli¢nych paméti, Knihovna Narodniho muzea, signatura I E 1, téz digitalni ko-
pie), jednak v novodobé edici, kterou vydali v letech 1907-1938 Jind¥ich Skopec (kniha
prvni aZ pat4) a roku 2009 Stanislava JondSova a Martin Ku&era.? Jako filologicky pra-

1 Miroslav KOMAREK, Déjiny ¢eského jazyka, Brno 2012, s. 38.

2 Jind¥ich SKOPEC (ed.), Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdre mil¢ického z let
1770-1816, Praha 1907-1938 (kniha prvni aZ pat4, 1770-1810); Stanislava JONASOVA —
Martin KUCERA (edd.), Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdre milcického, z let
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men lépe slouzi rukopis, protoze edice obsahuje rozs4hlé textové Gipravy, ale na druhé
strané i ona prinasi udaje o jazykové strance a svéd¢i o vnimani vyvoje jazyka u poz-
déjsich uzivateld, coz je pro lingvistickou interpretaci cenné. Proto v nasledujicim
vykladu poddme také komentar k této edici, hlavné k jazykovym tpravam.

1. JINDRICH SKOPEC

Vydat kni%né rukopis Vavakovych paméti se rozhodl P. Jind¥ich Skopec (1873-1942),
profesor ¢eského gymndzia Minerva, adjunkt archivu svatovitské kapituly, zék Josefa
Kalouska a Josefa Pekare.® Dédictvi Svatojanské, které se vydani ujalo, bylo ucelové
cirkevni nakladatelstvi: vychazely tu Zivoty svatych, sbirky kdzani, rozjimava Cetba,
té% tzv. svatojansk4 Bibli Ceskd (1888-1889). VétSinu knih tiskla arcibiskupska knihtis-
kéarna v Praze, jednotlivé tituly mély schvéleni cirkevni cenzury.* Z toho plynul edi¢ni
pristup, formulovany v ivodu takto: ,Paméti maji byti vydany v Dédictvi predev§im
jako Cetba lidovd, maji vSak byti také zaroven spolehlivou edici k badani védeckému.*
J. Skopec tedy provedl rozséhlé Gpravy textu: obsahové a jazykové.

OBSAHOVE UPRAVY: AD USUM DELPHINI

Rozsah obsahovych tprav naznaéil editor v ivodu: ,,Hranaté zavorky oznacuji vSe,
co jsem j4 do textu vloZil, bud abych jej doplnil [...], bud opravil (chybn4 data, hruba
slova a takova mista dobry vkus urdZejici, kterd by jisté i jiny vydavatel vynechal,
a zvlasté v Cetbé do rodin uréené [...] Vytetkovani znadi vypusténi jednotlivych hru-
bych vyrazi [...] Jsou-li nékterd mista p¥ili rozvladens a je-li jejich obsahu pottebi
pro souvislost, uvddim jej svymi slovy v ostrych zavorkach.“

Edice tedy zdaleka neprinasi kompletni Vavikiv text a je t¥eba brat s rezervou
Skopcovo ujisténi ohledné uprav: ,Vse to hldsim zdroven vzdy v pozndmce.”” Pivodni
znénf vypusténych nebo parafrazovanych pasazi najdeme jediné v rukopise.

Vyteckovani a preformulovand mista obsahuje — mimo mnohé jiné — protipa-
pezska pisen Vzhiiru, Cechové, vzhiiru, , kterou jsem ted na po¢atku méje dostal a kte-
rou oni [nekatolici, pozn. autora] chutné zpivaji,” pise Vavék roku 1782, nace? si celou
piseri o 52 slokach opisuje. Srovnejme na kratkém Gryvku jeji znéni v edici a v ruko-
pise:

1770-1816, Praha 2009 (kniha 3est4 a sedm4, 1810-1816). Dale uzividme zkricené citace:
u edice rok vydéni svazku a stranu v ném (nap¥iklad Paméti, 1907, s. 20), u rukopisu leto-
pocet zdpisu a &islo strany v daném svazku (nap¥iklad rkp., 1780, [50]). Rukopis s ndzvem
,Fr. Jan Vavdk. Kniha rozli¢nych paméti“ je ulozen v Knihovné Nérodnfho muzea v Pra-
ze pod signaturouIE 1.

Paméti, 2009, s. 444-445.

Vladimir FORST a kol., Lexikon Ceské literatury 1, A-G, Praha 1985, s. 521.

Paméti, 1907, s. VII.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Papezencowe mjfto Manzelky, Kurwice magi fnjma Pankharty: naplodj z Kubiény,
Swudcy a LhdrZi faleffnj.’

ACCESS

a PapezZencové [viak misto toho vedou Zivot nefestny], sviidci a lhdri falesni.®

Opsanou piseri pak Vavak vers po versi komentuje, pfi¢emz sam uziva expresivni

vyrazy, které editor opét neutralizuje; ptivodni znéni dopliiujeme v kulatych za-

vorkach:
Kterak oni obstoji, kdy? i [v manZelstvi h¥esi?] (przi Manzelkdch Kubiény magi?)
Zndm ja mnohé nynéjsi evangeliky nebo helvety, z nichZ nékteri ted za doktory drzdni
jsou, a co bych mohl o nich ici! Hanba jest mi to psdti, oni pak za hanbu nekladli skut-
kem to pdchati. Jeden, jenzto jest jich vsech sldva, ten u mne jednou na noclehu jsa, ...
(giftau Kurwicy za Kamny leZicy, tak dlauho) pokousel ... (a2 ze Swietnice vtectj
mufyla:) Jiné véci mléenim pominu, a mohl bych jim to do o¢i mluviti a dokdzati.'®

Editor vypoustél hlavné vulgarismy, ale ojedinéle i pasaze, kdy sdm Vavak piSe kri-
ticky o katolické cirkvi, napriklad o klasterech, jejichz zrusenf za Josefa II. vysvét-
luje jako ndpravné Bozi dopusténi. Literarni historik Jit{ Hordk upozornil na rymo-
vané vyli¢eni rozmarilého Zivota mnicht, které nebylo do edice zafazeno, a uvadi ve
své studii jeji ,transkribovany text pfesné podle znéni rukopisného®: [...] Ze jsou spise
s Martou v Kuchyni vézeli, nez by s Magdalenou u Noh Pané lezely — Jini s JiddSem penize
v Mésec cpali, nezli by s Jinem na Prsech Pané Mleko Moudrosti ssali. Jini s Filipem o chleby
se starali, nezli by s Pavlem slovo Bozi kdzali." ]. Skopec zdGvodriuje vypusténi uvedené
paséaze v apologetickém duchu, ktery byl pro tehdejsi katolické historiky typicky: ,Je
to jisté ozvéna tehdejsich re¢i o vadach reholnikd, mnohdy zveli¢ovanych a i vymys-
lenych, a pak bylo snad lito Vavakovi nechati v péfe nékolik dalsich vét vzdy na konci
se rymujicich, v nichZ ostrymi, jinak vtipnymi (a¢ i u n&ho ne jiz ptivodnimi) antithe-
semi srovnava povinnosti feholnikii s nedobrym jich plnénim.“?

Literarni kritik Timotheus Vodic¢ka ve svém rozboru, héjicim Vavakovo katolictvi,
konstatoval, Ze Vavak zapisuje své zazitky ,i s témi nejdrasti¢téj$imi podrobnostmi,
jez ovSem vydavatel Paméti neprdvem vynechava“!® V danych podminkéch, které
jsme nastinili, ovSem nebylo redlné vydat Vavakav text v Gplnosti. Vodi¢kovo ,ne-
pravem” se tedy tyka kritickych edi¢nich zdsad. Je to jeden z vyhledd, ktery nemutze
naplnit tento ¢lanek: shromazdit pasédze Vavikovych paméti, které byly ve Skopcové
edici vypustény nebo preformulovany, a otisknout je podle rukopisu.

8 Pameéti, 1908, s. 68.

9 Rkp., 1782, [410].

10 Paméti, 1908, s. 72 + rkp., 1782, [419].

1 Jitf HORAK, Z déjin literatur slovanskych, Praha 1948, s. 472.

12 Paméti, 1910, s. 88.

13 Timotheus VODICKA, Frantiek Vavdk a jeho paméti, Akord 9, 1941-1942, €. 3-4, s. 97-103,
zde s. 98.
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JAZYKOVE UPRAVY: PROJEV DOBOVEHO PURISMU

Vavakav rukopis, psany kurentem a neustalenou kombinaci sprezkového a diakritic-
kého pravopisu, bylo nutno pro knizni lidové vydani ve 20. stoleti samozrejmé tran-
skribovat. Ale J. Skopec daleko prekroéil edi¢nf zdsadu pro pamétné literarni texty,
ktera ostatné v jeho dobé nebyla obecné uznivand a navic se na primarné soukromé
zapisky nemusela vztahovat: ménit pravopis, neménit jazyk." Ve svém vydani prizpa-
sobil soudobé kodifikaci spisovné ¢estiny také hldskoslovi, tvaroslovi a slovni zasobu.

Posun hranice mezi Gpravami pravopisu a jazyka plyne z uvodu: ,Pravopis
auprava grammatickd vibec fizeny dle nynéjsich pravidel. Avsak vSude a hlavné co
do skladby jedndno dle zdsady: Pokud moZno, nehybati pivodnim znénim slov a vét,
a spiSe, neurazi-li prilis, je ponechati; stane-li pak oprava vaznéjsi ¢i zdména celého
slova ¢i vazby vétové, ohlasuji vzdy v pozndmce.””* Zdrojem ,nynéjsich pravidel®
v dobé pripravy edice mohla byt Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abe-
cednim seznamem slov a tvarti (1902), kterd z podnétu ministerstva kultu a vyu€ovani
pripravila komise vedend Janem Gebauerem, a Gebauerova Priru¢ni mluvnice jazyka
Ceského (1900). Ale poatkem 20. stoleti doznival jesté — Easto v konzervativnich kru-
zich — vliv tésné predchézejiciho purismu, ktery predstavoval tzv. mati¢ni Brus ja-
zyka Ceského (t¥i vydani 1877, 188121894, pFipravend filologickou komis{ Matice éeské).
Purismus znamenal ¢i$téni ¢estiny od cizich vlivl a brusiéstvi Gsili o ,vybrougeny*
jazyk, kodifikovany podle vrcholnych dél narodnf literatury i starsich obdobi. Obé
tyto tendence mtzeme v pristupu J. Skopce k Vavakovu jazyku postfehnout.

Nahrazovéni cizich slov ¢eskymi (nap¥iklad i latinskych nézvii mésictt) bylo jisté
motivovano ohledem na lidového ¢tendre, ktery ostatné sleduje spi$ hlavni text nez
poznamky: v nich se pivodni vyrazy pravidelné uvadéji a stejné tak rukopisné po-
doby slovnich tvart, které editor v hlavnim textu opravil na ,spravné“ podle soudo-
bych pravidel. Opravy s uvedenim pivodni formy v pozndmce se tykaji hlavné pre-
chodnik a vibec tvard substantiv a sloves, které Vavak uzival podle Gzu své doby
a ovSem i v mezich svych znalosti. Ale fadu dal$ich oprav editor uz v pozndmkach
nekomentuje a jenom je globalné charakterizuje v vodu: ,,Chyby diisledné se vysky-
tujici jsou jiz bez poznamky opravovany, napriklad predlozka mimo v rukopise s geni-
tivem, zdjmena jenZ a an v rukopise nesklonnd, nebo rukopisné ¢teni cechsky, prahsky,
vloni (loni) a podobné.“** Z tohoto vy¢tu dnes miiZeme za opravdové ,chyby*“ poklddat
jenom priklady neustrojné slovotvorby ¢echsky, prahsky; ostatni jsou v souladu se spi-
sovnym izem Vavéakovy doby i s vjvojovymi tendencemi patrnymi dodnes (tvar vioni
je uz spisovny, vazba mimo s genitivem obvykl4 v substandardnich komunikatech).
Puristé sklonku 19. stoleti proti nim bojovali (v p¥ipadé jen pro vechny rody oviem
pravem), ale odvaZujeme se odhadovat, e lidovy ¢tenaf Vavdkovych paméti by je jako
chyby nevnimal.

Prevadéni pozdné barokniho textu do spisovného jazyka pocatku 20. stoleti nutné
zpusobi, Ze edice je obtizné pouzitelnd pro filologické badani. Kritizoval to hned po
14 Rudolf HAVEL a kol., Editor a text, Praha 1971, s. 137.

15 Paméti, 1907, s. VILI.
16 Tamtéz.
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dobné redaktor Frantifek Kamenitek): , Ale edice tato po strance jazykové, z filolo-
o gického hlediska, je plné pochybena a nedostate¢nd [...]; veskery text [...] jest poru-
" Zen, zkomolen, pfekompilovén, slitdn do novych novoceskych tvartiv a slov; méla byt
zachovéna presné dialekticka a foneticka stranka originalu a odchylky uvedeny pod
¢arou.”” To by byl ov§em presné opaény edi¢ni zdmér, nez ktery sledoval J. Skopec.

Zminény J. Horak také konstatuje filologické nedostatky edice, ale zaroven edi-
torav postup chépe: ,Po strance historické jest vydani Paméti vzorné, avsak filologa
naprosto neuspokojuje. Raz a tcel sbirky, v niz Paméti vychazeji, znemoznil p. vy-
davateli pfesny otisk [...] Ze spolehlivych zprav vim oviem, Ze p. vydavatel nemohl
jednati jinak. Maje na vybranou bud nevydavati viibec, nebo upraviti text, rozhodl
se pro tuto eventualitu, aby aspoil historikiim a ethnografiim u¢inil Paméti pristup-
néj$imi. Skoda, Ze nebylo mozno uskuteéniti vydani védecké, ale kdo vi, jak dlouho
bychom na né byli ¢ekali?“®* Komu naopak zasahy do textu nevadily nebo spis jejich
miru nevnimal, byl Josef Pekar ,Je to jedna z malo historickych edic u nés, kterd bude
lidem vskutku ¢tena se zajmem, a proto vydavatel korigoval pro naseho ¢tendre tu
atam zastaralé ¢i cizf terminy Vavakovy. Ale v pozndmkach svédomité registruje tvar
pavodni.“® Vyrazy ,tu a tam” nebo ,svédomité” prozrazuji dosti velkorysy pohled.

Uvedené vyhrady J. Skopec v nésledujicich svazcich ¢4ste¢né akceptoval (pokud
§lo o registraci jazykovych tprav), i kdy% vychozi edi¢ni koncepci zachoval. Naznatil
to v komentari k étvrté knize paméti: ,VSechny opravy a Gpravy maji v pozndmkach
presné znéni puvodni; filolog si z nich jiz sestavi, o co §lo. Vydavati Paméti je dnes
mozno, myslim, jediné tak: upraviti je za dobrou ¢etbu nej$ir$im vrstvim lidovym —
tak by si to asi myslil Vavak sdm a tak toho dociluje desetitisicovy nédklad v Dédictvi
(pro mne sama vyhodou to neni) — a spolu nezbaviti jich spolehlivosti i pro praci
déjepisnou a odborta pribuznych.“?°

Nésledujici struény vybér priklada jazykovych Gprav ma ukazat rozdily mezi
Cestinou doby Vavakovy a Skopcovy a ovSem téz rozdily mezi spisovnym jazykem
a vyjadfovanim lidového pisméka. Charakter iprav nam dovoluje, abychom tento-
krat prebirali pivodni Vavikovy formy ze Skopcovych pozndmek v edici (tam jsou
transkribovény), nikoli p¥imo z rukopisu:

Odstranéni protetického v- v pomistnich jménech: Vostrovy > Ostrovy (1907, s. 1),
s Vobickou > s Obickou (1907, s. 6), na Vohrddce > na Ohrddce (1907, s. 14).

Uprava dobovych hldskovych podob na souéasné: Neposskwrnéneho (zdvojené
ss signalizuje vyslovnost [3]) > Neposkvrnéného (1936, s. 73); neposkvrnény, poskvrna
apod. byly ¢asté varianty uz ve staré ¢estiné.

Uprava instrumentélu plurdlu maskulin: psima > psy (1907, s. 4), trestami > tresty
(1907, s. 52). Dnes chybné tvary na -ma nebo -mi byly oviem v dobovych textech ob-

a vyd4ni prvnich svazkii recenzent Casopisu Matice moravské s $ifrou -k- (pravdépo-

17 (k), Recense Paméti Frant. J. Vavdka, Casopis Matice moravské 35, 1911, ¢. 2, s. 259-261, zde
s. 260.

18 J. HORAK, Z déjin literatur slovanskyich, s. 463.

19 Josef PEKAR, Paméti Frantiska Jana Vavdka, Cesky ¢asopis historicky 13, 1907, &. 2,
5. 434-439. Citovano podle Josef PEKAR, Postavy a problémy Ceskjich déjin, Praha 1990, s. 271.

20 Paméti, 1936, s. 183.
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vyklé a barokni gramatikové je uvadéli jako dublety.?! Navic je to vyvojova tendence:
spisovné tvary typu se sousedy se v éeskych nafedich vyskytuji naprosto okrajové (Va-
lagsko, jizni Cechy).22

Tzv. ptivlastiiovdni podmétu: naptiklad ve vété kdybych [...| nemusil pro nedostatek
¢asu k psani mému je tvar zajmena opraven na svému (1907, s. 19) podle platného pra-
vidla, ale je otdzka, zda se mélo toto pravidlo mechanicky aplikovat také v pripadé
biblického citatu: placte [...] pro bidy vase > placte [...] pro bidy svoje (1907, s. 18).

Prechodniky opravoval J. Skopec disledné a nastésti také disledné uvadél v po-
znamkach pivodni Vavdkovy tvary. OvSem rozliSovani tvarti pfechodniku podle
rodu, ¢isla a vidu (nesa — nesouc — nesouce, chvdle — chvdlic — chvdlice, poslav —
poslavsi — poslavse, pfised — pfisedsi — priSedse) se ve spisovné Eestiné ujalo aZ po
kodifikaci J. Dobrovského. V ¢estiné doby stfedni tu bylo zna¢né kolisani a vyvoj po-
stupoval tak, Ze z kaZdé trojice systémovych tvari pfevaZoval jenom jeden (vétSinou
na -ouc a -ic nebo -ouce a -ice) a ptechodnik minuly se nepouZival skoro viibec.” Tuto
vyvojovou tendenci Vavék potvrzuje (ptivodni tvary uvddime v zdvorkach):

Do domu prisedse (pFijdouce) zase lid ten i déti vidét musili (1907, s. 8); a s dobrym zis-
kem prodavse (prodajice), teprv do diichodu penize odvedli (1907, s. 10); Nato pdni hos-
poddrsti oficiti, vzavse (vezma) zprdvu od poddanych, [...] takovou do krajskych ouradii
podali (1907, 5. 10); 0 éem? zvédévse (zvédouce) lidé ve vesnicich [...], sesli se u velikém
mnozstvi (1907, s. 16); ceho? dovédév (dovédice) se rychtdr tamni [...] a opatrovnik [...]
a Safdr, za nimi béZeli (1907, s. 16); A tak vzav ho i s ru¢nici (vezma ho i s kverem) na
zdda, jej nesl [...] a presed (pFejda) na druhou stranu vody do ol$in utekl (1907, s.17); aji
zvozu na viiz preloZiv (preloZice) domii vzal (1907, s. 18); Nékteri lidé uZivajice té vody
(uZivajic tu vodu) nepoznali Zddného pribytku (1907, s. 21); Nékdo dav (dadouc) ji do
kvasu chlebniho [...] tak nyni napekl 12 [pecni] (1907, s. 21); a tam stav (setna) jakous
ol$i, u ni mrtvy nalezen (1907, s. 33).

Priklady ukazuji, Ze Vavak mél nélezity cit pro syntaktické uziti prechodnikd, ale po-
kud $lo o jejich morfologickou stranku, podléhal rozkolisanému tGzu své doby. Pre-
chodnik minuly jsme u ného nasli ojedinéle: Dne 18. Zdrj, byw{fiJd w Praze, gffel gfem,
Panu Hrabéti z Kanallu, za to Podékowat, On ale doma nebyl (1810, [10]).

Néhrady cizich slov ¢eskymi uvadime v ilustrativnim vybéru z prvniho svazku
edice. Zatimco slova prejata z latiny a némcéiny byla v éeskych textech Vavakovy doby
bé&Zn4 (fada prikladfi pochazi z dobovych novin a Gfednich dokumentt, které si Va-
vak do paméti opisoval), editor uz mohl navéazat na vysledky obnovy ¢eského lexika,
kterou provedla zvlasté Jungmannova generace, a svym zptisobem téZ na asilf puristd
druhé poloviny 19. stoleti. Ze dvou moZnosti (ciz{ slova nahradit v textu a uvést v po-
zndmkdach, nebo naopak) zvolil tu prvni jisté z ohledu na lidového ¢tenate. Nahrazené
vyrazy uvidime v zdvorkach:

21 Bohuslav HAVRANEK, Vyvoj ceského spisovného jazyka, Praha 1980, s. 74.
22 Jan BALHAR a kol,, Cesk)? jazykovy atlas, dil 4, Praha 2002, s. 274-280.
23 M. KOMAREK, Déjiny Ceského jazyka, s. 206 a 217.
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pan vrchni [...] do zdstavy (do fantu) jednoho pisate [...] s nimi poslati musil (1907,
s. 47); ¥ad duchovni, jenZ sloul tovarysstvo JeziSovo, viibec jesuité [...] ze viech jinych sta-
roddvnéjsich Feholi v nejvétsim kvétu (floru) stdl (1907, s. 36); nemoci rozliéné a divné

ACCESS

jednak po celém krdlovstvi se rozmdhaly (grassirovaly) (1907, s. 24); Jeho Svatost pa-
pezskd z obzvldstniho povdzeni a myslopatreni nékteré rocni svatky vyzdvihnouti a zru-
$iti (cassirovati) rd¢ila (1907, s. 29); vojensky od infanterie priivod (vojenska [...]
komfoj [...] $la) odtud aZ do Prahy $el (1907, s. 54); tehdy nejvétsi ndval (kvalt) vody
obrdtil se z té nové struhy (1907, s. 14); regimenty vojenské do tdborii (logru) polnich
(1907, s. 35); [zeméméFici] sedli a psali s¢itajice (sumujic) provazce (1907, s. 6); do Vidné
jela spolu s nim od strany svého pana otce prositi (suplicirovati) (1907, s. 28); co kterd
ptida neb grunt vynésti miiZe, vyzkoumati (vyprubovati) (1907, s. 3).

Zvlastni pripad nahrady cizich slov ¢eskymi jsou tzv. exonyma — domadci adaptace ci-
zich zemépisnych jmen. Editor ¢erpal i z tohoto zdroje, ale tfeba v nsledujicim p¥i-
padé uved! do hlavniho textu exonyma dobova, ktera se béhem nasledujiciho stoleti
prestala pouZivat: v Praze, Olomouci, Vidni, Hradci, Celovci (1936, s. 73); v pozndmkéach
uvedena rukopisnd znéni Grdcu (minén Styrsky Hradec, dnes ¢ast&ji Graz) a Klangen-
furtu (Klagenfurt).

2. STANISLAVA JONASOVA A MARTIN KUCERA

Edici zbyvajicich ¢asti Vavikovych paméti — knihy Sesté a sedmé — dokondila ve Cty-
Ficatych letech histori¢ka Stanislava Jond$ova (1904-1985), Zatka J. Skopce na gymné-
ziu aJ. Pekare na filozofické fakulté.?> Za protektordtu ani za komunistické diktatury
se ale knizni vydani nezdaftilo. Od devadesatych let zacal edici S. Jona$ové dukladné
revidovat Martin Kucera a dovedl ji k vydani v univerzitnim nakladatelstvi Karoli-
num (2009). V tomto svazku uZ Vavakav text neredukuje obsahové cenzura, jakou
provadél J. Skopec, ale poznamenaly ho jazykové Gpravy, které limituji jeho vyuziti
jako filologického pramene. Také nékteré vysvétlivky nejsou zcela adekvatni pravé
z davod filologickych.

V doslovu se pise: ,,Skopec predstihl svoji dobu v tom, Ze Vaviakovu rukopisu pro-
pujcil translitera¢ni formu, nyni nejen béZnou, nybrz i vyzadovanou.“* Tady i jinde
jde o zdménu termind pro stupné prepisu: transliterace je paleograficky prepis na-
ptiklad z kurentu do latinky (gjwau), kdeZto Skopcova i tato edice uvddi ptivodni text
v transkripci do sou¢asného pravopisu (jivou).

Déle: ,Vavékovy germanismy nahrazoval [Skopec, pozn. KK] ¢eskymi vyrazy —
napriklad slovo erdteple ¢ili béZné erteple neadekvatnim vyrazem zemcata.“?” Pfirucni

24 Petr KARLIK — Marek NEKULA — Jana PLESKALOVA (edd.), Encyklopedicky slovnik cesti-
ny, Praha 2002, s. 131.

25 Paméti, 2009, s. 446-447.

26 Tamtéz, s. 460.

27 Tamtéz, s. 460.
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slovnik jazyka ceského (dale PSJC 1935-1957) vyklada slovo zemée jako ,,brambor, zemak”
s doklady mj. z Nerudy, Herrmanna a Capka-Choda.?

»Zvlastni otdzku obrozeneckych textd obecné tvori prechodniky. Tady jsme se
rozhodli pro soudasny tizus, a¢ se Rudolf Havel domnival, %e je to zbyte¢né [...] Nor-
mativni prechodnikovy tvar je soudobému zajemci srozumitelnéjsi a zprehledriuje
Vavakovu vétu.“? Jak ukazuji nase zkusenosti se studenty ¢eské filologie, vétsina sou-
¢asnikd normativni prechodnik spontdnné neutvori.

Kromé normalizace prechodnikd byly provedeny i dalsi jazykové Gpravy, které
podle soucasnych edi¢nich z4sad nejsou nutné. Nékolik prikladd vybranych namat-
kou (citdty rukopisu prevzaty z pozndmek): drzane byly > drzdny byly (20009, s. 59;
naleZity pfepis: drzané byly); a Holka budiw{fi ho > a [kdyZ] holka budila ho (2009, s. 63);
[...] kolami > mezi témi koly (2009, s. 87); [...] Mlegnjch > v mensich mlejnech (2009, s. 58).
Budivsi je dalsi ojedinély prechodnik minuly, navic spravné utvoreny, a nalezity pre-
pis mlejnich by zaznamenal tehdy obvyklou koncovku tvrdych maskulin (Gebaue-
rova mluvnice dokl4d4 jeji istup b&hem 18. a 19. stoletf).>® Dokonce i Skopec ponechal
v textu podobny tvar v ambitich (1936, s. 64) = v ambitech.

Nasleduji vybrané priklady vysvétlivek, u kterych se editor nemohl vzdycky oprit
o slovniky ¢estiny, protoze ty vykladaji dané vyrazy nejednozna¢né nebo viibec:

Dne 19. srpna, v nedéli 10. po sv. Duchu, nad mésteckem Mniskem na vrchu [...] zalo-
Zena jest kapla Marie Panny. Jan Cipelius, dékan mista toho, posvétil zdakladni kamen,
potom vrchni Mors s panem Chvdlkovskym jej zaloZili, vdp. Frant. Kautsky, fardr ove-
necky, meél kdzdni a p. konsekrdtor dékan velikou msi a Te Deum laudamus dole v kos-
tele v Mnisku. Poznamka 174: , Konsekrétor (v rkp.: Consekrator) byl knéz, ktery
promeénil pti bohosluzbé vino a hostii v krev a télo Pané.” ® Podle kontextu slovo
oznaluje spis knéze, ktery posvétil (konsekroval) zdkladni kdmen kaple. V zdpisu
o korunovaci Leopolda II. roku 1791 je i vysvétleno: pri arcibiskupovi jakozto konse-
krdtorovi (posvécovateli).®

[Hrom] 4 malé oltdre sesel, $toky drevéné v nich poldmal, na jednom pak $tok rozbil
a kdmen v celosti nechal a na jiném kdmen prerazil a Stok nechal. Pozn. 525: ,Stokem
autor minil zrejmé drevénou ¢ast oltarniho stolce, podle Jungmannova Slovniku
$tok = $palek.“*® V baroknich kostelich jsou oltafni stoly kamenné, ale ze dfeva
nékdy byvaji stupné, na kterych stoji knéz. Podle kontextu je mozné vyloZit slovo
Stok jako ,,0ltafn{ stupen®.

Na den sv. Matouse navecer tichy desticek prisel. Pozn. 634: ,Svatého Matouse
evangelisty je 29. 10.** Spravné datum je 21. 9. Viz chronologicky nasledujici udaj

28 Heslo ,zemde”, in: Prirucni slovnik jazyka ceského, Praha 1935-1957,

29 Paméti, 2009, s. 461.

30 Jan GEBAUER, Historickd mluvnice jazyka Ceského III. Tvaroslovi I. Skloriovdni, Praha 1960,
s. 60.

31 Paméti, 2009, s. 49-50.

32 Paméti, 1915, s. 30.

33 Paméti, 2009, s. 92.

34 Tamtéz, s. 106.
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na dal3{ strané: Na den sv. Vdclava... Podobné: Na den sv. Rehore... Pozn. 1020: ,Sva-
tého Rehote Nysského (4. st.) je 9. 3.“*° Ne: odstavec za¢ina datem 11. b¥ezna, je
tudiz minén papez Rehot Veliky, jehoZ pamatka je 12. 3.

ACCESS

Posledni priklad se tyka citatu bible. Vavak u ného uvadiiknihu a kapitolu: Pane, kdyz
nds tresces, neprdtely nase mnohem tize trdpis, abychom dobrotu tvou soudice sobé rozji-
mali, a kdyZ bychom souzeni byli, abychom doufali v milosrdenstvi tvé. (Moudro, 12. kap.).
Pozn. 1017: ,Jde o autorské vyuZiti smyslu citdtu ze SZ, kn. P¥islovi (podle kralického
vyd. Moudrosti), 12, 21-22. V ekumenickém piekladu misto zni: ,Z4dn4 ni¢emnost ne-
zasdhne spravedlivého, kdeZto svévolnici okusi zlého vrchovaté. Zradné rty se Hos-
podinu hnusi, kdezto zalibeni m4 v téch, kdo prosazuji pravdu.” Vavik citit pozo-
ruhodné zpracoval po vzoru uéenych teologdl, s nimiZ se stykal (pfipadné jej pfimo
prevzal z k4zani).“*

Tato poznadmbka je zcela vykonstruovana. V deuterokanonickych ¢astech Starého
zdkona totiZ skute¢né existuje Kniha moudrosti a Vavdkem citované misto (Mdr 12,22)
zni v novodobém prekladu Jana Hejcla takto: KdezZto tedy nds tresty polepsujes, svihds
neprdtele nase tisicerondsobné, abychom trestajice dobrotivost tvou na paméti méli, a tres-
tdni jsouce doufali ve tvé milosrdenstvi.¥” Také prvni, Sestidilné vydani Kralické bible
obsahuje Knihu moudrosti a tento preklad: ProtoZ nds kdraje, neprdately ndse tisickrdt
vice $vihds, abychom to rozsuzujice dobrotu tvou bedlivé rozvaZovali, souzeni pak jsouce,
Cekali milosrdenstvi.®®

Editofi Vavakovych paméti byli (jsou) p¥edevsim historikové a po strance histo-
rické je vydani pripraveno nesrovnatelné 1épe nez po strance textologické. Probihaly
konzultace s filology (v doslovu k poslednimu svazku jsou zminéni Rudolf Havel
a Alexandr Stich), ale schézela piima t¢ast specialisty na vyvoj ¢estiny.

VYUZITi JAZYKOVYCH DAT

Z Vavakovych paméti mohou éerpat dokladovy materidl diachronni mluvnice, vy-
kladové slovniky, lexikalni databdze a souvisejici korpusy textti. Vybérovy prazkum

NIV o

ukdzal, Ze tento zdroj se zatim p7ili§ nevyuzival. Pfi¢inou muze byt vySe zminéné
rozhrani ve vyvoji spisovné Cestiny, na kterém se text nachazi.

Gebauerova Historickd mluvnice jazyka ceského (1894-1929) je zamétena predevsim
na staroeské obdobi (do konce 15. stoleti), ale u v&t3iny probiranych jevii doklad4
jejich vyvoj i v dalsich stoletich véetné obdobi ,jazyka kleslého“ v 18. stoleti. Prezen-
tace hojnych dokladt z textl je pro ni typick4. Mezi prameny z konce 18. stoleti se ale

Vavak nenachdzi, ackoli ho Gebauer jisté znal. Pfesto jsme objevili idaj, ktery je tfeba

35 Tamtéz, s. 170-171.

36 Tamtéz, s. 170.

37 Bible feskd, Praha 1936, s. 361.

38 Hans ROTHE — Friedrich SCHOLZ (edd.), Bibli ¢eské dil pdty, v némz se knihy, ty kteréz sou
nazvdny Apokryffa, poklddaji. Vnové vydany léta MDLXXXVIII, Paderborn — Miinchen 1995.
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ovérit. Ve svazku Casovdni se uvadi citét jak je zapfaZino, tak bude i svezino Vav. 32.%°

V zavére¢ném ,Vysvétleni zkratkiiv k tomu poznamenal Karel Cerny, ktery seznam

revidoval: ,,jediny zkratek (dial.), jejZ nemoZno zjistiti.“*° Mohlo by jit o cit4t z Vavéka,

ale v rozsdhlém textu paméti se mi zatim nepodatilo ho najit.

Kartotéka lexikdlniho archivu (1911-1991), déle jen KNLA, p¥istupna na webovych
strankach Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, obsahuje excerpci pro vykladové slovniky
soudasné Cestiny. Jeji popis uvadi: ,Jako dolni hranice pro excerpci byl stanoven
r. 1770, diky ¢emu? se podatilo zdokumentovat téZ ¢estinu z obrozeneckého obdobi.“4
Aplikace neumoziiuje hledat doklady podle autord, proto jsme spis ndhodou nasli
nékolik citatd z riznych Vavakovych textd, naptiklad slovo predocriovati z jeho ¢lanku
pro Schoenfeldské prazské noviny z roku 1787 a predocniti ze spisu Tma ve dne jako
v noci na rozumu lidském v ndrodu francouzském ucinénd (1797).

PSJC vznikl na zékladé excerpce, kterou obsahuje KNLA. Vavak je tu uveden v se-
znamu excerpovanych autort.* V internetové verzi je mozné prohledavat i heslové
stati, proto jsem mohl najit bohuZel jenom jediny doklad z Vavika — substantivum
ztupilost u hesla ztupélost.

StrednéCeskd textovd banka Vokabulare webového, pfistupnd od roku 2015, ,zahrnuje
texty zhruba z obdob{ od roku 1500 do konce 18. stoleti (p¥edmluva z 2. inora 2015).#
Zatim obsahuje 59 textQ, Vavak mezi nimi nenf.

Lexikdlni databdze humanistické a barokni ¢estiny, pristupna od roku 2010 a nazy-
vand zkratkovym slovem MADLA, podle pfedmluvy ,podava elementérni prehled
o Ceské slovni zasobé mezi 1éty 1500-1780"** Z Vavaka ma jediny doklad: adjektivum
vychozni, vylozené jako ,prislusejici za vyvoz“, doloZené citdtem ,rychtarové s vy-
choznimi“ a opattené lokaci ,Vavék I, 261, pfi¢emz? ,pramen nebyl bliZze identifiko-
van“.* Lokace znamend 261. stranu rukopisu v 2. knize paméti.*

Z Vavakovych paméti by mohly ¢erpat Stednéceskd textovd banka a Lexikdlni da-
tabdze humanistické a barokni Cestiny. Hrani¢ni rok 1780 je jenom formalni prekazka:
jednak do té doby vzniklo 270 stran rukopisu, jednak je logické, Ze Vavak tderem
roku 1781 nezacal psat novodobou ¢estinou. Mimochodem zminéné slovo vychozni
se nachdz{ v zapisu z roku 1787. Bylo by ovSem tfeba excerpovat pfednostné pasaze,
které sam formuloval.

39 Jan GEBAUER, Historickd mluvnice jazyka ceského III. Tvaroslovi II. Casovdni, Praha 1958,
s. 105.

40 Tamtéz, s. 534.

a1 Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i., Kartotéka lexikélniho archivu (1911-1991), dostupnd
online na http://bara.ujc.cas.cz/psjc [nahled 24.7.2016].

42 Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., P¥iruéni slovnik jazyka ¢eského (1935-1957), dostup-
ny online na http://bara.ujc.cas.cz/psjc [néhled 24. 7. 2016].

43 Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., Stfednéteska textové ban-
ka, dostupn online na http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx, verze z 19. 2. 2016 [néhled
dne 24.7.2016].

44 Petr NEJEDLY a kol., LexikdIn{ databdze humanistické a barokni cestiny [online], Praha 2010,
dostupné na https://madla.ujc.cas.cz [nghled 24. 7. 2016].

45 Tamtéz, heslo vjchozni.

46 Paméti, 1912, s. 23.
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Nésleduje ilustrativni vybér lexém, které nezaznamenéva PSJC, KNLA ani
MADLA. Jsou tu hlavné slova pfejatd z latiny a némciny, dialektismy, pripadné Vava-
oo kovy neologismy.

CONSECRATOR (viz vyse);

CHAPE = ,chalupa“: ve vsi Raténicich v jedné chdpi Hynka Kasala [...] se zapdlilo skrz
déti (20009, s. 96);

CHRUNTE = snad ,vyzle“: Jedno 2leté hibé [...] ledajakés chrurité hubené (2009, s. 81);

CHTICOBRAC = ,kdo chce brat“: kdy? se oboji vojdci sesli, ty lidi od toho brani /obili
z fiir/ odvrdtili, nejvétsich pak 16 chticobrddti zajali (1907, s. 16);

INVALIDHAUZ: [rychtati] do Prahy vzati: pfinuceni pak domii pusténi a dobrovolni do
invalidovny [rkp. invalidhauzu] vehndni a zavfeni (1907, s. 49);

OBERFORST: Pan nadlesni [rkp. oberforst] (1907, s. 38);

ROZTAG = ,,odpocinek”: ves MilCice [...] pres 4000 lidu vojenského pres noc a na roztdg
vychovala (2009, s. 106);

SLOZENT = ,zruseni“: papezskd bulla o sloZeni tého? fddu z Rima prisla (1907, s. 36);

SLOZITI = ,,zrusit“: nyni po dvaciti letech jsou [ty svatky] kassirované, to jest sloZené
(1907, s. 30, PSJC m4 blizky vyznam ,zbavit hodnosti, sesadit*);

SPOLUJDY: farni kostel [...] nemd miti vice nez dvoje procesi neb spolujdy (1910, s. 22);

VALEDICI = ,,odpoéinek*: ten Scotti v Pardubicich na valedici jsouci (1907, s. 27).

Kromé slovni zdsoby miiZe byt Vavikav text zdrojem dokladd také pro oblasti mluv-
nice a pravopisu. Bddani o ¢estiné doby stfedni se v poslednich desetiletich slibné
rozviji, ale soustavny popis zatim reprezentuje jenom Humanistickd ¢estina — hlds-
koslovi a pravopis (1983) od Jaroslava Pordka, zaméfend na 16. stoleti, a tfeba pra-
vopis se zkoum4 vét§inou na textech ti$ténych, vyjimeéné v rukopisech. Graficka
strdnka Vavakovych paméti je dokladem stavu, kdy v tisku se uz od 16. stoleti uzival
diakriticky tzv. bratrsky pravopis, kdezto v rukopisech pretrvavala az do poc¢atku
19. stoleti neustdlend kombinace diakritiky a sprezek, pri¢emz Vavik sam se v po-
slednich knihach pfiblizil normé novin a knih, které ¢etl. V textu najdeme doklady
dobového hlaskoslovi, které pak odstranila Dobrovského kodifikace: outery, vejtah,
Vysoky Mejto, pfi svy vrchnosti apod., a slovnich tvard, které se naopak drzely po celé
19. stoleti: ¢asové vZdy tepli byli, na domich, v Bavofich, do Velimé, pfi sv. Vaclavé (mi-
nén den sv. Véclava, jinak Vdclavovi), na Pardubsté, LitoméFi¢té (= na Pardubicku,
Litomé&ticku) apod.

Ztejmé vlivem Cetby Vavik i v samostatné formulovanych pasazich uzival knizni
figury slovosledu, které z ¢estiny mizi aZ poc¢atkem 20. stoleti, zejména kladeni
slovesnych tvarti na konec vét: Do kostela po ty vSecky dni kdyz jsme $li, viasy a vousy
omrzlé jsme méli (1907, s. 11), inverzi pomocného slovesa a p¥iesti: 61 méfic psenice
odnesli, protoZ vzati a do BydZova vezeni jsou (1907, s. 18) a oddélovéani p#ivlastku a -
dictho jména: Vojansky pak chléb, an jest 4 libry té2ky (1907, s. 13), Z tateckych také luk
slavoda (1907, s. 14).
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Posledni svazek Vavakovych paméti vySel v edi¢ni radé ,,Prameny k déjindm ¢eského
mysleni®. Pokusili jsme se ukazat, Ze Vavikovo dilo je také pramen k déjindm ¢eského
jazyka, i kdyz zatim méalo Cerpany. Rozbor jeho novodobé edice upevnil nase presvéd-
Ceni, Ze vydani star$iho ¢eského rukopisu, ktery je zarover historickym pramenem,
by méli spole¢né a zaroveil oddélené pripravovat historik a lingvista, idedlné oba spe-
cialisté na dané obdobi. Historik 1épe posoudi, je-li dand udéalost v textu redlny fakt,
povést nebo omyl pisatele. Podobné lingvista presnéji urci, je-li ndm neznamé slovo
¢i tvar opravdu chyba, nebo naopak systémovy prvek dobového jazyka.

RESUME:

The memoirs of the village magistrate of Mil¢ice FrantiSek Jan Vavak are a canonical monument to
Czech literature and, by dint of their scope and significance, can be a source of knowledge about
the evolution of the Czech language. They were written at a time when the late Baroque Czech was
gradually replaced by the modern National Revival codification. Vavédk was a contemporary of the
first National Revival generation though he did not use the Czech language of the time of Revival.

The text of Vavék’s Memoirs is available in the original manuscript and in a modern edition
published in 1907-1938 by Jind¥ich Skopec (first to fifth book) and in 2009 by Stanislava Jona$ové
and Martin Kucera. Skopec made extensive text and language alterations of the text: he omitted
vulgarisms and passages he did not consider fit for the folk Catholic reader, corrected the period
language according to the then prevailing rules, and replaced foreign words with Czech ones. The
editors of the 2009 publication did not interfere with the content, but made language edits that are
not required under the current editorial policies. As a result, Vavdk’s Memoirs are difficult to use
as a source of language data: for this purpose, it is necessary to compare its text with the original
manuscript.

Vavék’s Memoirs can be used as a source for diachronic grammar documentary materials, mono-
lingual dictionaries, lexical databases, and related bodies of text. Research has shown that this re-
source has not been much used so far. It is drawn on infrequently by Prirucni slovnik jazyka ceského
(1935-1957) and Kartotéka lexikdlniho archivu (1911-1991), which had as a lower threshold for the ex-
cerptions the year 1770, and therefore they rather consider the modern Czech. On the other hand,
the Czech language database to which Vavak’s language belongs, such as Stfednéceskd textovd banka
Vokabulate webového and Lexikdlni databdze humanistické a barokni cestiny do not have an extract
from his Memoirs with a single exception. Yet there are a number of words in Vavak that we do not
find in any of these databases. In addition to vocabulary, Vavak’s text can also be a source of evidence
for describing the development of grammar and spelling. It contains word forms which were later
removed by the Dobrovsky codification or which became extinct during the 19 century.
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