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»Nam vase pisen zni sladce.”

Vavakova odpovéd na Zpév k svatku

Jana Nejedlého, doktora prav a cis. kral. Fadného
a verejného profesora literatury éeské

na starozitnych vysokych skolach prazskych

Tomas Matéjec

“YOUR SONG SOUNDS SWEET TO US”

VAVAK’S ANSWER TO A SONG FOR THE NAME DAY OF JAN NEJEDLY, DOCTOR OF LAWS
AND IMPERIAL AND ROYAL FULL AND TENURED PROFESSOR OF CZECH LITERATURE

AT THE ANCIENT UNIVERSITY IN PRAGUE

The study compares two Czech language occasional compositions from the beginning of the 19
century: the text of a congratulatory cantata composed in 1811 in honour of Jan Nejedly, profes-
sor of Czech language and literature at Prague University, by Vaclav Hanka, a student at Prague
University and a representative of the second generation of the Czech National Revival, and a re-
sponse to the cantata in verse by FrantiSek Jan Vavak, a farmer well versed in literature and rooted
in the traditions of the Czech Baroque patriotism. The study investigates the agreements and dif-
ferences in the two author’s views on basic questions about past, present, and further directions
in Czech culture.

th

KEYWORDS:
Frantiek Jan Vavak (1741-1816); Vaclav Hanka (1791-1861); occasional poetry; cantata; syllabotonic
verse; syllabic verse; National Revival; secularisation; Baroque patriotism

Na jat'e roku 1811 se tehdy dvacetilety student Vaclav Hanka zastavil v Mil¢icich, aby
navstivil starického, témér sedmdesatiletého sedldka Frantiska Jana Vavéka. ,Bylo
to roku 1811, vzpomind Hanka téméft o pul stoleti pozdéji, ,kdyz vraceje se v krasné
tehd4z dubnové dni z velikono¢nich prazdnin do Prahy, zasel jsem si schvalné do Mil-
¢ic. Bylt jsem tam velmi vlidné pfijat a mermomoci po dva dni hostiti jsem tam musel,
pokud jsem vSecky jeho vlastnoruéni rukopisy i vzacné staré ¢eské knihy neprohléd],
pri ¢emZ mé se svou starickou manzelkou jako pravy Filemon a Baucis, co u nich nej-
lepsiho bylo, privétivé ¢astovali. Pfi odchodu opét mne, bude-li nedaleko Mil¢ic cesta
moje, k navstéve zvali, i stafeCek sdm, nedada si to vziti, hodny kus cesty mé vypro-
vodil. Neshledal jsem se vice s témito dobrymi lidmi, nebot dne 15. listopadu 1816 ode-
bral se nas Vavak na vé¢nost.”

1 Vaclav HANKA, Bitva u Kolina 1757, Lumir 7, 1857, s. 571-572, zde s. 571. Podle vSeho jde
o Hankovo jediné osobn{ setkani s Vavdkem. Podruhé Hanka navstivil Mil¢ice v roce 1815
(27. dubna), Vavaka viak nezastihl doma. Zanechal mu vzkaz, ktery se asi jen ndhodou
(patrné proto, e Vavék si na jeho rub o par dni pozd&ji, 5. kvétna, naértl koncept gratulac-
ni skladby) dochoval ve Vavakové pisemné poztistalosti. Pam4tnik ndrodniho pisemnictvi
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Snad pri této navstévé nebo v néjaké souvislosti s ni se Vavakovi dostal do rukou
drobny prilezitostny tisk obsahujici text gratulaéni kantaty, kterou prazsti studenti
vénovali tehdej$imu profesorovi ¢eské re¢i a literatury na Karlo-Ferdinandové uni-
verzité Janu Nejedlému.? Vavika text bezpochyby zaujal, a to nejen svym narodnim
a jazykové obrannym zamérenim, ale patrné téz formaln{ strankou a zanrovou pri-
slusnosti. Prilezitostné a gratulaéni skladby, byt ponékud jiného, archai¢téjsiho razu,
Vavak sdm v hojné mire psal a verSova forma, jak je patrné z jeho vzpominek, jej
pritahovala uz od détstvi.?

Text obrozenské kantaty je primarné oslavou zaslouZilého buditele, oslavou, ktera
se neleka nadsazky, vzneSenych slov a monumentélnich obrazl. Spise jen sekun-
darné obsahuje kantata také néco z kulturniho a spole¢enského programu Nejedlého
z4k. Oslnivy lesk Nejedlého zjevu a piisobeni je v kantaté postaven proti temné, po-
chmurné minulosti, v niZ ¢esk4 re¢ skomirala pod naporem ciziho zivlu:

,JiZ se v Cechach slunce tmélo,
jiz se mra¢na hrnula -
stra$né na vSech stranich h¥meélo,
nase vlast jiz trnula.

Jiz se strachy smutné chvéla,
zkormoucen4 Zalostf -

Praha — Literdrni archiv [dé4le jen PNP LA], fond FrantiSek Jan Vavak, rukopisy vlastni,
Jemnostpane vrchni ctny rediteli).

2 Primy doklad o souvislosti mezi Hankovou navstévou a Vavidkovou obezndmenosti s tex-
tem kantaty neni, avsak lze ji myslim pokléddat za dosti pravdépodobnou. Hanka je, jak
ukdZu nize, poklddan za autora kantaty a patrné mél tedy blizko i k jejf distribuci. PrileZi-
tostné obrozenské tisky ani stopy po nich nejsou jinak ve Vavidkové pozistalosti obvyklé
a mezi Hankovou név§tévou a Vavékovou odpovédi je navic tésnd ¢asova blizkost (navsts-
va se podle Hankovy vzpominky uskute¢nila v dubnu 1811, Vavikova odpovéd je datovana
21. kvétnem téhoz roku).

3 Ve svém ¥ivotopise, psaném na prani praZského profesora F. X. Némecka, o tom pise (mlu-
vi 0 sobé ve tietf osobg): ,Pisné v kapséch s sebou nosil a ¥ik4val: ,Kdopak ty pisné d&l4,
kdyt j& bych je snad taky mohl délat.” A tu jiz vSeliké véci rymoval, tu o své praci neb
na pastvach o tom neb jinym chlapci, o té neb jiné véci vers skladal a pisné pletl. Az ¢a-
sem i dost smichu naplodil [...].“ Stanislava JONASOVA-HAJKOVA, Vlastni Zivotopis F. J. Va-
vdka, Stfedocesky sbornik historicky 14, 1979, €. 1, s. 123-155, zde s. 138. Patrné nejzna-
mé&jsi jsou prilezitostné skladby, které Vavék sklddal pro korunovace v letech 1791 a 1792
(viz niZe v pozn. 25). Dochovany jsou i etné dal3{ skladby, zejména verfované gratula-
ce (,vinge”), které skladal pro p¥atele. Srov. naptiklad Jind¥ich SKOPEC (ed.), Paméti Fran-
tiska J. Vavdka, souseda a rychtdre mil¢ického z let 1770-1816, 111/3 (1798-1801), Praha 1918,
5. 26, 62-63, 79-80; IV (1802-1806), Praha 1936, s. 5, 90, 94, 152; V (1807-1810), Praha 1938,
s. 10, 76, 182-183. Dalsi verse sepsal k riiznym vetejnym prileZitostem, naptiklad k uvitd-
ni nového sirot¢tho: tamtéz, IV (1802-1806), s. 131, nebo k uvitdni nového farare: tamtéz,
V (1807-1810), s. 222.
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znémcilost jiz v§ude znéla
nemotornou hrubosti.“

Do takto vyli¢ené tiZivé situace vstupuje ,rek”, profesor Nejedly, ktery uéi Cechy
znovu ¢eskému jazyku. Je to on,

»[...] jenZ poospalé
Cechy budi ze spani,
jenz je uc¢i dokonale
mluveni i zpivani.®

Nésledkem Nejedlého plisobeni nastava v ¢eském prostredi pronikavi zména:

»A hle, jaké vyjasnéni,
jak on prisel, nastalo,
vSe se v barvy svétlé méni,
co prv v trudu styskalo.

Jiz se hory zelenaji,
jiZ jest ptactva plny haj;
jiz zas muzi povstavaj,
jiz zas v Cechach kvete maj.“

Diky Nejedlého puisobenf se vraceji ,staré zlaté ¢asy*, zlaty vék ¢eského pisemnictvi,
jaky panoval za ¢ast cisate Rudolfa:

,Jeho pri¢inénim, jeho praci
jiz se nadéje jak zorni zate
vystupujic z temnosti sviti;
Rudolfiiv vék se zas vraci!“

V obyvatelich ¢eské zemé se znovu probouzi jejich ,Eeskd krev®, opét v nich oziva
,ohei slovansky“:

,Jiz se rdi jich bleda zare,
jiz se roznicuje

ohen slovansky, jiz citf,

Ze i v nich vie ¢esk4 krev.“®

4 Zpév ksvdtku Jana Nejedlého, doktora prdv a cis. krdl. fddného a verejného profesora literatury Ces-
ké na staroZitnych vysokych skoldch prazskych, impresi cis. kral. normalni skoly, Praha 1811, s. 5.
Tamtéz, s. 4.
Tamtéz, s. 5.
Tamtéz, s. 6.

v

Tamtéz, s. 7.
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Oslavence Nejedlého ¢eka pro tyto zasluhy nehynouci pamatka:

»Za to jeho slavné jméno
véc¢né slavy nabude;

vzdy se bude jasné stkviti

jako rozmanité kvitf,

bude od potomk cténo,
kdyZ i nés vic nebude!"

Do dalsich let je tfeba prat mu radostnou pohodu, nebot pravé jeho ptsobeni je bez-
peénym prislibem zdarného rozvoje ¢eské kultury:

,Tise at Ti plynou dnové
v radosti rok po roce,

z slavnych ¢ind by vzdy nové
vlasti zrélo ovoce;
skrz Tvé dbalé hledéni
rozkvete ndm uméni.“°

Po formalni strance je kantita sestavena z nékolika zpé&vi (vicehlasych i sélovych)
a ze t¥ recitativll (v tisku se oznaéuji jako ,¥ikani“). Zpévy jsou sloZeny sylaboté-
nickym versem, usporddanym do rymovanych slok; v recitativech je uzito volného
verSe. Kantita ma celkem 82 versi, z toho 54 sylaboténickych a 28 volnych. Tisk obsa-
huje pouze text kantaty; o ndpévu se doviddme jen to, Ze jeho autorem byl Vaclav Vi-
1ém Wiirfel." O autorstvi textu se v tisku net'ikd nic, ale vztah textu k myslenkovému
svétu Vaclava Hanky lze sotva prehlédnout. Hanka se také pozdéji k textu kantéty
prihlasil tim, Ze jeji muzejni exemplar oznadil svym jménem, a v Hankové rukopisné
pozustalosti se dochovala i ¢ast konceptu této skladby. Hankovo autorstvi se tak jevi
jako dobfte doloZené. Jan Machal ji na poc¢atku 20. stoleti bez rozpaki zatadil do své
edice Hankovych verSovanych praci jako Hankovu prvnf titénou skladbu.?

Vavéka zaujal text kantaty do té miry, Ze se rozhodl napsat na ni odpovéd. Tato
odpovéd je datovdna 21. kvétnem 1811 a dochovéna je v jediném rukopisném exem-
plari, ulozeném ve Vavikoveé pisemné pozustalosti.® Zda se Vavak chystal poslat svou

9 Tamtéz, s. 6.

10 Tamtéz,s. 8.

1 ,Hudba od VAcl. Vil. Vyrfla.” Tamtéz, s. 1.

12 Jan MACHAL, Hankovy pisné a prostondrodni srbskd muza do Cech prevedend, Praha 1918.
Kantata je otiSténa na s. 4-8; k otdzce Hankova autorstvi se M4chal vyjadfuje na s. 202;
srov. téz v Gvodu s. XIII-XIV.

13 PNP LA, fond FrantiSek Jan Vavak, rukopisy vlastni, Vesnicky sprosty cesky ohlas aneb ozvdni
se na zpév Ceskjich prazskyich ucenctl [dale jen Vesnicky sprosty cesky ohlas]. Cely nézev sklad-
by znf (fol. 1): ,Vesnicky sprosty ¢esky ohlas aneb ozvani se na zpév Eeskych pra[Z]skych
udencd, jejz byli k svatku Jana Nejedlého, doktora prav a cfs. kral. fddného vetejného profe-
sora literatury deské na staroZitnych vysokych kolach pra[#]skych, u¢inili.“ Datace, Vava-
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odpovéd do Prahy nebo pomyslel na jeji vydani tiskem, nevime. V jeho zlomkovité
dochované pozustalosti nenalézdme nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, Ze by néco z ta-
kovych zdmérh uskutecnil. Ac¢koli tedy snad odpovéd za Vavakova Zivota neopustila
zdi jeho statku, je presto zajimavym svédectvim o svém autorovi a o jeho postojich
k nékterym aspektim kulturniho programu mladsi obrozenské generace.

Skladba je zajimava také po formalni strance. Vavak zfejmé zamyslel napodobit co
moznd nejvérnéji formu Hankovy kantaty. Zpo¢atku nésleduje sviij vzor zcela tésné,
takZe Hankovu ¢tyfverSovému vstupnimu sborovému zpévu odpovidd u Vavaka rov-
néz Ctyrversovy sborovy zpév slozeny z verst o stejném poctu slabik, propojenych
tymz rymovym schématem. Recitativu, ktery u Hanky nasleduje a ktery je slozen
volnym versem, odpovidd u Vavdka rovnéz recitativ, rovnéz sloZeny volnym verSem;
nésledujici dvojici arii odpovid4 u Vavdka opét dvojice arii slozend tymz typem verse
a strofického usporadani, kterého je uzito v Hankové skladbé, atd. Jiz z po¢atku je ov-
$em patrné, Ze Vavakovi tak docela nestadi prostor, ktery Hanka recitativiim vymezil,
takZe prvni Vavékovo ,¥kdni“ je o dva verse del3i nez Hankovo (3estnict ver$i u Va-
véka, ¢trnact u Hanky). Druhy recitativ ma u Vavaka dvacet jedna versti oproti Hanko-
vym dvandcti a tfetf recitativ, ktery je u Hanky posledni, ma u Hanky dvandct vers,
zatimco u Vavéka rovnych ¢tyficet. Vavak mé zfejmé co Fici, a tak prid4va jesté osmi-
verSovy recitativ ¢tvrty, ktery u Hanky nem4 protéjsek. Po tfetim recitativu zac¢inaji
u Vavéka nartstat i zpévni pasaze, takZe trojhlasy zpév nasledujici po tfetim recita-
tivu ma u Hanky jednu SestiverSovou strofu, u Vavaka tri. Vavak se vSak ani potom od
Hankovy kantaty zcela neodchyluje, ale nadéle se ji pridrzuje jako formalniho vzoru,
i kdyz svij text pojima ponékud obsirnéji nez Hanka. Ve vysledku mé tak Vavakova
skladba sto sedmdesat pét versii, zatimco Hankova skladba jich méla osmdesat dva.

Vavak v§ak Hankovu formu nenapodobuje ve vSem. Zejména je z odpovédi patrné,
ze prozodické boje Vavéka prili§ nezneklidiiuji. Zatimco Hanka uzivé sylaboténic-
kého verse, v obrozenském prostredi uz tehdy bézného, Vavik voli starsi vers syla-
bicky, v lidovém prostredi tehdy jesté zcela obvykly, ale v prosttedi obrozenském uz
vnimany jako staromédni. Podobné archaicky se v prazském prostredi musely jevit
chronostichy, jimiz — na rozdil od Hanky — vyzdobil i svoji odpovéd.**

Vavéak hned v ivodu své odpovédi Hankovu skladbu radostné vita:

,Nam vase pisen zni sladce,
jejiz zvuk z Prahy

jako po vitézstvi

radostné stfelné bouchani
obveseluje srdce nase.“?

kem preskrtnutd (fol. 1r): ,U¢inil F. J. Vavak, 21. méje 1811.“ N&které ¢4sti této skladby vydal:
Cenék ZIBRT, Frantisek Jan Vavdk, Cesky lid 31, 1930-1931, s. 48-63, 115-128, zde s. 123-124.
14 Naptiklad v prvnim versi skladby: ,Mé&hoD&k jest Ctnl CZeChoWé". Vesnicky sprosty cesky
ohlas, fol. 1%. Chronostichy jsou ve skladbé celkem tfi, jeden je v prvnim versi na zac¢atku
skladby, druhy v poslednim versi pred ¢tvrtym recitativem, treti na konci skladby v jejim
poslednim versi; kazdy z chronosticht d4va soucet 1811.
15 Tamtéz.
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S timto nadSenym Gvodem je dalsi obsah Vavékovy skladby ve shodé potud, Ze se
v ném projevuje rfada paralel k myslenkdm, které Hanka vyjadfuje nebo naznacuje
ve své kantate.

Vaviak se s Hankou predevsim shoduje v diraze na ¢eSstvi reprezentované ¢eskym

jazykem a v radosti nad jejich ispéchy. Uzivaje trochu neobvyklého vyrazu ,fechota’,
ktery podle okolnosti miize znamenat i jazyk, i ¢estvi obecné, Vavak jasa:

»Chvala budiz Hospodinu,

Ze skrze svou dobrotu

v mnohym $tastnym ¢eském synu
rozvlaZzuje ¢echotu.

Vzbuzuj, Pane, prispor dal,

by, kdo nedb4, 1épe dbal.“¢

A najiném misté vyzyva:

,Mili ¢esti synackové,

v radosti rok po roce,
vydavejte vzdycky nové
své Cechoty ovoce,

skrz vase dbalé ucen
atiz mé vlast utéseni.V

Svitij vztah k ,¢echoté” vyjadiuje Vavak také hodnoticimi piivlastky. ,Cechota“ je pro
néj ,zlatd":

17

»Za Stastné se pokladame,
zlat4 ¢echoto nase,
Ze t& je3té v sobé mame [...]“

Tamtéz, fol. 2. Vyraz ,¢echota” je dolozen jako pifjment (,Cechota“), ale jako apelativum se
objevuje, pokud vim, jen u Vavéka. Neuvadéji ho Slovnik esko-némecky Josefa Jungmanna,
Cesko-némecky slovnik Frantiska Stépana Kotta, Pirucni slovnik jazyka ¢eského, Slovnik spisov-
ného jazyka Ceského, Strednéceskd textovd banka ani LexikdIni databdze humanistické a barokni
Cestiny, dostupné na strankach Ustavu pro jazyk cesky AV CR. Vavék tohoto vyrazu uzivé
také ve ver§ovaném listu zaslaném Jakubu Janu Rybovi v dubnu 1806 (,Ty v lating i v n&-
moté, / j4 pak jen v samé Eechotg, / uceny jsi skrze skoly [...]“, PNP LA, fond Jakub Jan Ryba,
korespondence vlastni — piijata, FrantiSek Jan Vavak, list z dubna 1806, s. 1) a v koncep-
tu dopisu prazské arcibiskupské konzistoti z biezna 1810 (o skramnickém kaplanovi, kte-
ry neumél dobte ¢esky, tu Vavak pise, Ze ,,on zde v pouhych Cechéch brzce se ¢echoté na-
udi“, PNP LA, fond Franti$ek Jan Vavék, korespondence odesland, arcibiskupské konsistoti
2. bfezna 1810; koncept dopisu otiskl C. ZIBRT, FrantiSek Jan Vavdk, s. 124-125).

Vesnicky sprosty Cesky ohlas, fol. 2.

18 Tamtéz.
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a A dale ,sladk&™

0O, sbirejtez to vonné kviti,
o tu sladkou ¢echotu [...]“?

Nékdy je tematizovana souvislost ,,lechoty” s jazykem:

»Za Stastné se pokladame,
zlat4 Cechoto nase,

Ze té je$té v sobé mame,

a¢ pak v protivném Case;
skrz tvij sladky fecovod,
rozmahej se v kazdy rod.“*

Vavdak déle ve shodé s Hankou stavi do kontrastu sou¢asny rozvoj ,,fechoty” a minulé
ustrky, kterych se ,éechoté” dostalo. Vavdk podobné jako Hanka pracuje v té souvis-
losti s metaforou tmy a také vykresluje obraz nepratel ¢eského jazyka:

Ze se eské slunce tmélo
v fecovodu, se zdélo,

jen doskové strechy mélo,
kde jesté jakz takz plélo.

Z téch kdo kamkoliv vykro¢il
a chtél mluviti pravé,

hned nim zpup pysné zato¢il,
chté mu $lapat po hlavé.

Musilt kotné klobouk smyci
domo-statny rozenec
anesmél ani zbla Fici,

kdy?z tykal cizozemec.“*

Tento tiZivy stav trval sto padesat let:

O mil4 nage &echoto,
cozpak jsi ucinila,
Ze tolik nepratel
vice nez ptldruhého véku
bédovatné jsi citila i vidéla,
19 TamtéZ, fol. 2~
20 Tamtéz, fol. 2".
21 Tamtéz, fol. 1v-2%. V rymu posledni sloky psal Vavék ptivodné ,smeknout”, ,feknout”; te-
prve pozdéji opravil na ,,smyei®, ,¥ici®
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ijenz tebe nejen posmésné
dusili a stiskali,

ale i zavrhovali a vymitali:

z paldch iz hradq,

z mést, a chtéliiz vesnic,

ze soudnic a ze $kol,

z kniharen a z knéh,

z kancelart a z ¥izeni,

z prirozenosti a starozitnosti
z polniho zvéte-stvani

iz posilaného po postach psani.“

Naproti tomu dobu jesté drivéjsi, obdobi vlady cisare Rudolfa a dobu Veleslavinovu,
vnima Vavék jako epochu pro ¢eskou kulturu zvlasté priznivou a ndvrat tohoto ob-
dobi je Vavikovi synonymem pro novy rozkvét ¢eskojazy¢né slovesnosti:

,Dokud ten, jehoz slysite slovo,

hlas nas zvudi,

kdyz i po divokych vichricich

tiSina se rozloZila,

Rudolfiiv vék bude,

kdyz fénix z Veleslavinova popele vyleti.“?

Za konkurenta, ktery v temném obdobi ¢estinu vytlacoval, oznacuje Vavak, podobné
jako Hanka, ném¢inu:

;:M},’ ["']!

kteti jsme zUstali v pokusenich
sprosti vesnicti,

kdyz starou ¢echotu nasi
minila zahladiti némota [...]“*

Neblahy vyvoj vedl k tomu, ze Cestina se v jistych typech prostredi stala vzacnosti.
Dokladem toho jsou Vavdkovi ned4vné korunovace Eeskych kralt (Leopolda II. v roce
1791 a Frantigka I. v roce 1792). Jakkoli k obéma korunovacim kdysi napsal nad$ené
prileZitostné skladby a vital je jako prihl4Seni se k tradici ¢eského statu, prece s od-
stupem doby vynikaji stiny:

22 Tamtéz, fol. 2~

23 Tamtéz, fol. 2~

24 TamtéZ, fol. 1% Daldi doklad pro uzivani vyrazu ,némota“ ve vyznamu ,némecky jazyk",
resp. ,némectvi“ nalézdm opét jen u Vavdka, a to ve vyse citované pasézi z ver§ovaného
dopisu Jakubu Janu Rybovi psaného roku 1806 (viz pozn. 16). Vyrazu ,,némota“ je tam ui-
to jako paralelnfho k vyrazu ,¢echota”. Slovniky a sbirky dokladd jmenované v pozndmce
16 slovo ,,némota“ ve vyznamu ,,némecky jazyk, resp. ,némectvi“ neuvidéji.
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O milé nage &echoto,

cozpak jsi uéinila,

Ze nedavno preveliké radovanky a plesini
jak hosttim, tak détem uéinivsi,

sama pak jsi se rmoutila,

kdyZ dva slavné krale

na tvé ¢eské kréalovstvi

v tvé ¢eské zemi v ¢eském hlavnim mésté
v ¢eském slavném chramu

¢eskou korunou,

Ceskymi rukami,

éeskou slavou

jsi korunovala,

Cesky jim prisahala,

avSak ¢eského slova svého

ani od hosti, ani hrubé od déti
jsineuslysela?“®

V pritomné dobé vSak nastdva promeéna a Cesky jazyk zaziva novy rozkvét:

,Jiz se hory zelenaji,

v dolich kvete fiala,
zvuky ¢eské sluchy maji
jako ptackové zjara. %

Nejen na venkové, ale i v Praze se ozyva ¢estina. Cesky mluvici Prazané jsou pro Va-
véka ,drahé zboz{“ a plisobi mu nemalé potéseni:

,KdyZz my prijedem do Prahy,
4 kterak se tésime,

kdy? Cechy co zbozi drahy

s sebou mluvit sly§{me.“¥

Vavék vi, Ze tento rozvoj ¢eskojazy¢né kultury nenf kazdému vhod. Podobné jako
Hanka i on mluvi o nepratelich, ,socich, ktefi si pfeji, aby opét zavladla ,,némota“:

o[- ti predsi se sméji,
jenzto v Cechii bot,

25 Tamtéz, fol. 2V. PrileZitostné skladby ke korunovacim 1791 a 1792 otiskl Jindtich Skopec ve
své edici Vavdkovych Paméti: J. SKOPEC (ed.), Paméti, I11/4, Praha 1924, s. 29-39. Srov. téZ
star¥{ edici skladeb z roku 1792: Cené&k ZIBRT, Lic a rub selského vitdni pri korunovacir. 1792,
Cesky lid 23, 19131914, s. 152-157 (publikovano pod pseudonymem Emil Horsky).

26 Vesnicky sprosty Cesky ohlas, fol. 2.

27 Tamtéz, fol. 1"
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jejich hlahol, tomu chtéji,
by zas jezdil na ori.“?
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Nicméné Vavak nepodléhd obavam, nybrz sr$i nadSenim a vyzyva k dal$imu $iteni
Ceské kultury, a to i mimo hranice Cechie, do mist, kam d¥ive sahal slovansky Zivel.
Pfi tom se nerozpakuje prevzit od Hanky ani ponékud romantizujici vyrazivo jako
,ohen ¢, krev

,0, sbirejte? to vonné kviti [...]

a zanité staro-slovansky oherl,
rozhtejte tam, jiz davno ustydlou
— Zelu hodno — nasi krev.“?

Jako vzdélanost némecka prispiva nékde k tomu, Ze rodili Cechové opoustéji ¢estinu
audi se némecky, tak naopak vzdélanost ceskd ma byt pro ,Némce“ podnétem k tomu,
aby se ucili cesky:

,KdyZ umka zném¢ila chce
udit Cechy némots,

pro¢ umka zéestila

nemé uéit Némce ¢echot&?“*°

A7 potud tedy o shodach mezi Hankovou a Vaviakovou skladbou. Pozorovat lze nic-
méné i nékteré odlisnosti.

Je patrné, Ze Vavakova skladba se soustfeduje pravé na obecné otdzky kulturni
situace a kulturniho programu naroda, zvlasté na otdzky spojené s postavenim Ces-
kého jazyka, které se v Hankoveé skladbé sice objevovaly, ale spiSe jen druhotné a jaksi
mimochodem, a naopak postava Jana Nejedlého, kterd byla v centru Hankovy pozor-
nosti, ustupuje u Vavaka ponékud do pozadi.

Zatimco adresdtem Hankovy skladby je opét Nejedly, u Vavaka nabyva na vy-
znamu adresat dalsi, a to Nejedlého z4ci. Vavék je oslovuje jako ,Ceské synacky” a vy-
bizi je k dalsi praci pro vlast. Zd4 se, ze zvlasté tyto ,Ceské synacky“, novou generaci

N7 s

Cesky pisicich vzdélanct, chee Vavak svou skladbou oslovit:

»Mili ¢esti synackové,

v radosti rok po roce,
vydavejte vzdycky nové
své echoty ovoce,

skrz vase dbalé uceni
atiZ m4 vlast utéseni.“®

28 Tamtéz, fol. 1".
29 Tamtéz, fol. 2~
30 Tamtéz.

31 Tamtéz, fol. 2v.
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Népadna odli$nost Vavakovy odpovédi je dale v tom, Ze Vavak, jak je u ného obvyklé,
tematizuje své venkovanstvi. Vjiz citovaném Gryvku riké v prvni osobé pluralu ,my
[..], sprosti vesniéti“ a jinde ,,my, vesniéti sprostatkové“.3> Objevuje se také motiv
selstvi:

,Napsal Petrarcha taky,

kdyz spravedlnost vandrovala,
Ze jest mezi sedldky

naposledy se pribrala.

Takz [se] i nase ¢echota,

a¢ pak velkou sldvu méla,
kdyz ji honila slota,

u sedldkt smutné chvéla.

Zvlasté zajimavy je vSak rozdil, ktery se jevi mezi Hankovou kantitou a Vavikovou
odpovédi v roviné ndboZenské. Hankova kantéta je v tomto sméru produkt kultury jiz
do zna¢né miry sekularizované. O Bohu se nedéje Zaddné zminka. Tim méné o dalsich
pravdach viry. Pokud se objevi vyraz, ktery by za jinych okolnost{ mohl mit ndboZen-

sky vyznam, uzivd ho Hanka ve vyznamu ,sekularizovaném®, svétském. Tak spojeni
,vé¢na slava“ neznamend u Hanky nic vic nez ,trvald pamatka®:

»Za to jeho slavné jméno
vééné slavy nabude [...]“%*

Prakticky jediny explicitni odkaz do ndboZenské sféry tak nese slovo ,povéra“ v pa-
sdzi, v niz se mluvi o Nejedlého literarni ¢innosti. Nejedly pry

»[.-] spisy srdce k ctnosti
uslechtile vzdélava,

povére a nepravosti
pFistupu v né neddva.*

Co slovem ,,povéra“ Hanka mysli, nenf zcela zfejmé, ale kontext dava tusit, Ze toho
slova je zde uZito ve vyznamu vice ¢i méné ovlivnéném osvicenstvim. Do jeho rozsahu
tak patrné spadd i ledacos z barokni zboznosti, Vavikovi tak blizké a drahé.

Naproti tomu u Vavaka hraje vira vyznamnou tlohu. Vavék vyslovné mluvi
0 Bohu. Ten je pro ného predevsim Stvofitel, pivodce vSech véci, a tedy i ¢estiny —

32 Tamtéz, fol. 17, 2V

33 Tamtéz, fol. 1"

34 Zpév k svdtku Jana Nejedlého, s. 6.
35 Tamtéz, s. 4.
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Vavak o ,Cechoté” fik4, Ze ji ,,sdm Stvoritel byl vitipil“.3 Nezistava vSak pouze u stvo- a

reni — Buh se také o &esStinu stara:
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»Za to péjme Hospodinu
sladko-Cesky dikui-hlas,

Ze shromdazdil mnoho synt,
jenz se Cesky udi zas:
mnoZte se v kazdou hodinu,
slava, radost bude z vas.“?’

Je proto mozné se na Boha také obracet s prosbou:

,Chvéla budiz Hospodinu,

Ze skrze svou dobrotu

v mnohym $tastnym ceském synu
rozvlazuje ¢echotu.

Vzbuzuj, Pane, prispor dal,

by, kdo nedb4, 1épe dbal.“®

Jednim z projeva Bozi péce o Cesky jazyk je také to, Ze Buh na néj vklada kralovskou
korunu: Bih jej ,korunou okraslil.“*

Tento motiv ,korunovaného jazyka“ patrné také poukazuje na inspira¢ni zdroj,
ze kterého Vavak Cerpd. Jsou jim jisté tradice starsiho, barokniho vlastenectvi
a konkrétné asi kniha Zemé dobrd, to jest zemé Ceskd z roku 1754, kterou Vavak jako
jednu z polozek své ¢etby uvadi uz v roce 1782.%° Znadmé misto z této knihy mluvi
o vztahu mezi Bohem, korunou a jazykem podobné jako Vavdk: ,[...] kterouZto fe¢
a jazyk ¢esky Biih [...] kralovskou korunou ozdobil a ji mnohym slavnym i koruno-
vanym recem a jazykam rovnou uéinil, neb jak fe¢ Spanihelsks, fe¢ francouzska,
polska a jiné v svété re¢i maji své zemé, maji téz i kralovské koruny, to také napo-
dobné ma ireé ¢eska, zZe od bozské stédroty jak zemi, i také kralovskou korunou jest
obdafeni [..].“#

K baroknim zvyklostem ukazuje také zptisob, jimz Vavak uziva biblického citatu.
Na vyznamné misto, za tf'eti recitativ, v némz vyzyva k praci na obnové ceské kultury,
klade Vavak ¢tytversovy sborovy zpév:

»AtiZ jednou poznaji

a uzdri, koho bodli,

36 Vesnicky sprosty Cesky ohlas, fol. 1"

37 Tamtéz, fol. 2"

38 Tamtéz, fol. 2.

39 Tamtéz, fol. 1%

40 J. SKOPEC (ed.), Paméti, I/2, Praha 1908, s. 47, ¢. 19.

41 Ivona KUCEROVA — Lucie MEDOVA (edd.), Zemé dobrd, to jest zemé ceskd, Brno 1998, s. 198.
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at tam lasku a vdék daj,
kde maji své pohodli.“4?

sTen, kterého bodli“je v kestanské tradici JeZi§ Kristus. V Bibli je tohoto spojeni uZito
na misté, nad néz lze tézko myslet zavaznéjsi. Objevuje se v Janoveé evangeliu, v krat-
kém komentari, ktery nasleduje po vyli¢eni JeziSova ukfiZzovani. Autor evangelia tu
cituje dva starozidkonni vyroky, které na uktizovani poukazuji, a jednim z nich je Za-
charid$ovo proroctvi ,,Budou hledét na toho, kterého probodli“* Vavak tak na narod
anajeho jazyk prendsi to, co Pismo vypovida o Kristu. PFipomina to postup, ktery se
uplatiiuje mimo jiné opét v Zemi dobré, v niZ jsou biblické vyroky vztahujici se k zasli-
bené zemi a vyvolenému ndrodu preniseny na ¢eskou zemi a ¢esky narod.*

Na Vavikovo ndbozenské zaméreni poukazuje i zptisob, jak se vyrovnava s otdz-
kou predélu mezi veleslavinskou dobou a obdobim, které nasledovalo po ni. Hanka se
k této otdzce nevyjadiuje, a nenf divu, nebot pfi razu jeho kantaty by se kazdé takové
vysvétlovani muselo jevit jako neorganicka odbocka. Tak se ostatné jevi i u Vavaka.
Vavik se vSak zfejmé obavi, Ze oslava veleslavinské doby jako prikladné a vzorné by
mohla vrhat stin na bélohorskou bitvu a jejiho vitéze, zvlasté kdyz obdobi, které na-
sledovalo po nf, oznaduje za temné, za obdobi Gtlaku ¢estiny. Poklad4 proto za nutné
vysvétlit, ze vinikem nebyla vitézn4 cisarsk4, katolick4 strana, ale poraZena stavov-
ska, nekatolicka opozice, kterd nestastny konflikt vyvolala:

O mil4 nage &echoto,

cozpak jsi uéinila,

[..] O co siucinila?

Odpovid4 — Ze nic,

Ze co kdysi jeji nékteré,

taky spurné déti zasadily,

za to o zivoty a o vSecko prisly,
aona Ze jim to neradila,

nybrz od toho odvozovala.“4®

Zavérem lze shrnout, Ze Vavik se ve své odpovédi na Hankovu kantétu jevi jako v z4-
sadé otevieny podnétiim, které k nému prichazeji z obrozenského prostredi. Sdili
nad$eni pro ¢eskou kulturu a klade diiraz na ¢esky jazyk, lamentuje nad dobou, kdy
prava ¢eského jazyka byla potlacovana, ocenuje kulturni dilo doby veleslavinské a ra-
duje se z nového rozkvétu Cestiny, ktery nastava v pritomné dobé; vola po ,zaniceni
staro-slovanského ohné“ a ,zahrati” ceské ,krve” a preje si, aby rozvoj ¢eské kultury
vedl k dal$imu $iteni ¢eského jazyka.

42 Vesnicky sprosty Cesky ohlas, fol. 2.

43 Jan 19,37; srov. Zach 12,10-11.

44 Srov. zvl43té 38. kapitolu uvedené prace (,Zemé Eeska pripodobriuje se zemi zaslibené...”),
I. KUCEROVA — L. MEDOVA (edd.), Zemé dobrd, s. 228nn.

a5 Vesnicky sprosty Cesky ohlas, fol. 2V,
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Vavak vSak také nevidi dtivod, pro¢ by se mél vzdavat toho, co si osvojil ze starsiho
vlastenectvi barokniho. Podnéty ¢erpané ze spisu Zemé dobrd, to jest zemé Ceskd z roku
1754 stoji u ného vedle motivl ¢erpanych z Hankovy kantaty. Barokn{ vlastenectvi je
Vavakovi zvlasté blizké svym tésnym propojenim s katolickou virou. Cetné Vavakovy
vyroky ukazuji, Ze také jeho vlastenectvi stavi na ndbozenskych predpokladech: z4-
rukou rozvoje ¢eského jazyka je Vavakovi Buh, ktery ¢estinu stvoril a ktery se o ni
stard; Bozi prizeil se projevuje mimo jiné tim, ze Bih ¢estinu ozdobil kralovskou ko-
runou; utrpeni ndroda je u Vavaka spojovano s utrpenim JeziSe Krista. Svij vztah ke
katolické cirkvi naznacuje Vavak i tim, Ze obhajuje jeji ilohu v narodnich déjinach:
ztréata spoleCenské prestize éeského jazyka a Gtlum literdrni aktivity, k nimz v minu-
losti doslo, nemaji byt kladeny za vinu bélohorskému vitézi, nybrz stavovské opozici,
kterd proti nému povstala.

Vavakovi tedy obrozenska ,pisen znf patrné jen po jistych strankach ,sladce®.
Nékteré tény, zvlasté divéra v Boha a oddanost cirkvi, mu v ni chybéji. Jiné, které
v ni zaznivaji, jmenovité tény osvicensky zabarvené, v ném asi vzbuzuji obavy. Ve
své odpovédi na Hankovu kantitu klade Vavak diraz na to, co ho s obrozenim spojuje,
ajen opatrné se dotyka i témat, v nichz se jeho postoje lisi.

RESUME:

The text of the congratulatory cantata, which was composed by Vaclav Hanka, a student at Prague
University and a representative of the second generation of the Czech National Revival, in 1811 in
honour of Jan Nejedly, professor of Czech language and literature at Prague University, is aimed in
accordance with its occasional nature at highlighting the role which the honoured person played in
the then Czech language culture. In this context Hanka depicts the time before the appearance of
Nejedly as one of ‘darkness’ and ‘fear’, a time when Czech culture was in deep decline and when the
Czech language was dying, being supplanted by spreading German. In contrast with the backdrop of
this gloomy image, Nejedly is portrayed as a ‘hero’ making a far-reaching change, bringing a ‘bright-
ening’, saving the Czech language and literary culture, teaching the people Czech again and prepar-
ing a return of the golden age of Czech literature, which had existed in the distant past, in the days
of Emperor Rudolf II. As for the literary aspects, Hanka’s composition corresponds to the standards
of the artificial literary production of his time.

The response in verse written in the same year by Franti$ek Jan Vavék, a farmer well versed in
literature and firmly rooted in the traditions of the Czech Baroque patriotism, and received with re-
spect in the circles of the Czech language literary elite, contains motifs that are partly in line with
the intention of Hanka’s text. Like Hanka, Vavak portrays the period of the last 150 years as a pe-
riod of great danger for Czech language culture: the Czech language was being pushed out of many
segments of society, and partly from private life, its place was aggressively being taken by German
language and the last refuge of the Czech language became the countryside. Only in the present is
a turning point: Czech is experiencing a new ‘spring’. Vavék does not deny that this revival of the
Czech language has its opponents but he is not sceptical and calls for further expansion of the Czech
language culture. Like Hanka he appreciates the cultural legacy of the Rudolphine period and its
‘return’ is synonymous to him with the further development of Czech culture. There is a significant
difference between Vavék and Hanka in the religious sphere. While Hanka’s composition remains
fully on the secular plane and one can sense in it some hints of a critical relationship with an older,
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religious-oriented literary tradition, Vavdk combines his understanding for the contemporary cul-
tural events with clear manifestations of his rootedness in this older literary tradition, in particular
in the tradition of the Baroque patriotism, which conditioned the relationship with the country and
language on wholehearted acceptance of the Catholic faith. As for the literary aspects, Vavék adopts
the formal structure of Hanka’s composition, as well as he integrates into it a number of elements
taken from the older literary tradition.
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