Strasidelni ,,zli pani“ optikou lidovych povésti*

Helena Chalupova

FRIGHTENING ‘EVIL LORDS’ VIEWED FROM THE PERSPECTIVE OF FOLK TALES

The paper examines some real personalities in the Early Modern-Age Czech history who appear in
legends as revenants (Ji¥{ Tunkl of Brni¢ko and Zabteh, Zdenék senior Kavka Ri¢ansky of Ri¢any, Ru-
dolf Karel Rasin of Ryzmburk). The paper presents, interprets and evaluates selected legends about
these protagonists, describes their common stereotypes and the specificities they characterise, and
outlines the legends’ genesis.

KEYWORDS:
revenants; nobles; regional history; legends; Czech Lands; Early Modern Era; 19 century

Predmétem této studie' jsou redlné historické osobnosti ¢eskych déjin raného novo-
véku, vystupujici v lidovych démonologickych povéstech coby revenanti, tj. zemrtelé
osoby, které se zjevuji Zivym lidem.? Vjchozimi prameny jsou tfi povésti fixované
jako literdrni prameny, jejichZ ustfedni postavou je tzv. ,zly pan” majici predobraz
v realné historické postavé (Jit{ Tunkl z Brni¢ka a Z4b¥ehu, Zden&k st. Kavka Ri¢an-
sky z Ri¢an, Rudolf Karel Rasin z Ryzmburka), ¢im¥ de facto predstavuji jeden z his-
torickych obrazii dané osobnosti. Studie se zajim4 primarné o vztah mezi povésti-
-legendou a historii, jejich vzajemné ovliviiovani, historické skute¢nosti obsazené
v povésti a genezi jejiho vzniku. Otdzku dobové mentality, stejné jako utvareni zavérda
o tom, jestli lidé tyto revenanty ,skute¢né” vidéli, pripadné jestli se domnivali, Ze se
s nimi setkali, v této studii ponechdvam stranou.

Problematika revenantti a smrti obecné se uz mnoho let nachazi v centru pozor-
nosti zahrani¢nich badatelt. V ¢eském jazyce jiz byly publikovany preklady stéZejnich
dél, jako napriklad Revenanti Jean-Clauda Schmitta® nebo Prizraky a strasidla sttedo-
véku Schmittova zaka Clauda Lecouteuxe.* V ¢eské historické védé se vyzkum reve-
nantt prozatim soustfedil na konkrétni pripady,® komplexnéjsi historické vyhodno-
ceni problematiky dosud chybi. Obecné se v Ceské republice tomuto tématu vénovali
prevazné etnologové, napriklad Alexandra Navratilova.¢ Diilezité jsou rovnéz dalsi
Tento vystup vznikl v ramci zastreSujictho projektu Specifického vysokoskolského vyzku-
mu 2017 - 260422 fe$eného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

1 Tento text vychazi z diplomové prace obhéjené v roce 2015: Helena CHALUPOVA, Zivot po
Zivote. Revenanti Ceskjich zemf raného novovéku, diplomova prace, FF UK, Praha 2015.
Respektive v pisemné fixovanych povéstech, jez se na lidovy ptivod odvolavaji.
Jean-Claude SCHMITT, Revenanti. Zivi a mrtvi ve stfedovéké spolecnosti, Praha 2002.
Claude LECOUTEUX, Pfizraky a strasidla stfedovéku, Praha 1997.

Jiti WOLE, Ocistec a revenanti v lidové kulture Ceského baroka. Pfipad pekare Exelia z let
1648-1649, in: Zden&k R. Nepor (ed.), Mezi ndboZenstvim a politikou. Lidov4 kultura ra-
ného novovéku. Sbornik z konference Lidov4 kultura v 16.-19. stoleti: mezi ndboZenstvim
a politikou, konané v Praze 28. listopadu 2003, Praha 2005, s. 71-78.

6 Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kulture, Praha 2004; TAZ, , Neisti

zemreli“v posmrtnych a pohtebnich obradech Ceského lidu, Cesk;’z lid 83,1996, €. 1, s. 21-31.
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docenéné dilo o povéstech s tematikou vampyrismu v prostoru stfedni Evropy.” Cen-
o nymzdrojem je téz periodikum Cesky lid a v ném publikované ¢lanky k tématu a zmi-
" nitje také t¥eba neddvno publikovany Katalog démonologickych povésti od Jana Luffera.?
Koncept motivu tzv. ,zlého pana“ je prosty: po své smrti se navraci mezi Zivé, ne-
smirné trpf a timto zptsobem vykupuje htichy, jichz se dopustil za Zivota — jezdi na
ohnivém koni nebo na ohnivém byku, v ohnivém nebo désivém ¢erném kocate, oraji
s nim d4blové a pfi tom jej tryzni.® , Zlym panem” mtZze byt Slechtic stejné jako pansky
urednik, pricemz druhy jmenovany byva licen jako ¢lovék, ktery jedna naprosto své-
volné, utiskuje poddané a sleduje zcela hanebné cile. V kolekcich povésti téZ nalezneme
mnoho variant povésti o ,,zlych vrchnich®, kterym lidé pfipisovali riizné $patnosti,
treba i Sokujici provinéni a rouhani proti Bohu, kterych se s nejvétsi pravdépodobnosti
nikdy nedopustili. Podle Jaroslava Kramatika predstava pomyslného pekla poddaného
neuspokojuje, a tudiz duse ¢lovéka, kterého poddany vnimal negativné, musi bloudit
po svété. Tato predstava trestu je pro ného daleko konkrétnéjsi a uspokojivéjsi, protoze
ji wvidi na vlastni o¢i“. Z posmrtného ducha zlého péna, jenz pyk4, se postupné stava
jakysi polodémon ¢i pfimo démon a z{skavé vlastnosti, podobu i moc tradi¢nich strasi-
delnych bytosti. Cili z ducha pykajictho se m@Ze stat duch zlomocny.'°
Provinéni zlych pand, jimiz povésti zdGvodiiuji jejich metamorfézu do strasidla,
jsou rozmanitd. V prvé fadeé je to zejména utuzovani robot a vymahani do té doby
zcela nezvyklé prace. Déle pak pripady, kdy vrchnost zabere piidu pattici poddanym,
naptiklad za Gcelem zaklddan{ rybnikd, pripadné si vrchnost, pochopitelné nespra-
vedlivé, prisvoji obecni les apod. Obzvlasté tvirci pribéht o zakladani rybnikd s ob-
libou trestaji jejich zakladatele, se kterym po jeho smrti oraji ¢erti. V tomto pripadé
strasf za trest, protoZe zodpovidaji za ztratu obecniho majetku. Svou roli zde také
hraje motiv kfivé prisahy, vnimané jako rouhani proti Bohu." Zly pan ovSem nedte
jen a pouze své poddané, ale je také schopen o majetek okrast i klaster, jak mél po-
dle dlouho tradovanych podani uéinit Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Velkého
h¥i¥nika Semberu pochopitelné po smrti odnesl dabel.”2
Ukézkovym a nejzndméj$im prikladem ,zlého pana“je zcela jisté Volf Maxmilidn
Lamminger, tzv. Lomikar. Lamminger byl schopny ekonom — teprve diky jeho inicia-
tivé se na Chodsku plné rozvinulo reZijni vrchnostenské podnikéni. Uzemné rozdro-

a folkloristické studie, zejména texty Franka Wollmanna a jeho historiky prozatim ne-

7 Frank WOLLMAN, Vampyrické povésti v oblasti stredoevropské, Narodopisny véstnik ces-
koslovansky 14, 1920, ses. 1, s. 1-16; ses. 2, s. 1-57; 15, 1921, se$. 1, s. 1-58; 16, 1923, ses. 2,
s. 80-96, ses. 3, s. 133-149; 18, 1925, ses. 3, s. 133-169.

8 Jan LUFFER, Katalog ¢eskych démonologickjch povésti, Praha 2014.

9 Tamté, s. 114; Jaroslav KRAMARIK, Klasifikace latek ceskych antifeuddlnich povésti, Cesko-
slovenska etnografie 5, 1957, &. 4, s. 327-333.

10 J. KRAMARIK, Chodskd lidovd vyprdvéni o Lomikaru revenantovi, Cesk;’z lid 51, 1964, ¢&. 5-6,
S. 282-295.

1 TYZ, Lidové povésti z Cech o zabirdni poddanské ptidy vrchnosti, Cesky lid 44, 1957, &. 3,
s. 93-98.

12 VéclavJan POKORNY, Panjan Sembera z Boskovic na Bucovicich a povésti oném, Brno 1919; Kate-
tina DUFKOVA, Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok, Praha 2014, 5. 182-194.
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bené panstvi dokdzal zkoncentrovat a zaokrouhlit, stejné jako na ném zakladat prvni
manufaktury. Nicméné tento rozvoj s sebou nutné prinasel zvysovani robotnich po-
vinnosti pro jeho poddané. Ti pak dlouho protestovali proti Lammingerovym novo-
tam, jeZ pro né znamenaly neptiznivé hospodarské dusledky, ale i osobni pokofeni.
Spory se tahly dlouhd 1éta a jednim z jejich vrchold se posléze stala poprava Jana Slad-
kého Koziny. Uz v18. stoleti se zacalo rodit chodské lidové podani o nevinné utraceném
Kozinovi a Bozim soudu nad jeho vrahem. Lamminger sice zemfel na mrtvici a patrné
byl uz v dobé chodské vzpoury téZzce nemocen, presto ale zacaly vznikat pochybnosti
o jeho prirozeném skonu. Jiz roku 1716 se objevuje tvrzeni, ze Lammingera odnesl
débel. Zahy se prosazuje jiné podani udalosti — totiZ Ze Kozina vyzval na popravisti
Lomikara do roka a do dne na Bo%{ soud (posledni nadé&ji poddanych v pripadé selhani
soudft pozemského svéta), coZ se skuteéné naplnilo. Zaklad této povésti patrné tvotil
fakt, ze Lamminger doopravdy zemfel v ro¢nim intervalu po Kozinovi. Dobové pra-
meny ovSem slavnou kozinovskou vyzvu nezaznamendavaji.* Specifikem Lomikarova
stragidla je velice rozsahly soubor zaznamenanych vypravéni, ktera se k nému vazi,
stejné jako $kéla podob, v niZ se mél a ma zjevovat, pricemz tyto mohou byt antro-
pomorfni, zoomorfni, pfedmétné nebo se mize jednat o rozmanité prirodni ukazy.*

Hloubéji do minulosti Ize vysledovat povést o Patovi Svihovském z Ryzmberka,
kterou August Sedlacek klade do roku 1734, ovSem neni vylouceno, Ze tato legenda
miize byt star$i. V ni se vypravi o tom, jak pan Piita v Rabi a ve Svihové postavil velké
hrady, ale se svymi poddanymi, ktefi na nich museli robotovat nebo poméhat pri
stavbé, nakladal kruté a nemilosrdné. Jednoho dne jej vzal ¢ert, nicméné pan Pata
se na panstvi ¢asto zjevoval a nesl velice nelibé, pokud se k nému svédci jeho zjeveni
nechovali uctivé. Sedlacek pise: ,Manzelka jeho, kterd jej ¢asto svadéla od krutosti
jeho k poddanym, po jeho smrti jej pred sebe volala; i zjevil se ji cely ohnivy. Ptala
se ho, neni-1i mozné, aby z muk byl osvobozen, Ze chce v§echno prom uéiniti, zddné
préce se nelekati a Zddného ndkladu nesettiti. Odpovédél: ,Tak jako nemtzes svyma
rukama rozebrati tento pevny a veliky hrad a kazdy kdmen, vapno a pisek a dfivi zase
tam poloziti, odkud byly vzaty, tak ani j4 nemohu byt spasen.’ “%®

Zajimavy pripad predstavuje Jifi Tunkl z Brnicka a Zabtehu, jehoz strasidlo ora-
jici hraze rybnik si ve druhé poloviné 19. stoleti ziskalo velkou popularitu a stalo se
dal$im ukazkovym ptikladem tzv. ,revenanta, krutého pana“, podobné jako mnohem
proslulejsi chodsky Lomikar. Proménu tunklovské povésti lze sledovat paralelné s vy-
vojem historického badani severomoravského regionu. V pripadé Tunkla se jednalo
o osobu neoblibenou mezi souc¢asniky — at uz se jednalo o poddané, z jejichZ pohledu
na panstvi zavadél novoty, poraddky a hlavné roboty, na které nebyli zvykli, nebo jeho
rovnorodé sousedy, s nimiZ vedl mnoho spord. Jako negativni postavu jej pojimali
historici 19. a 20. stoleti, ktet{ odsuzovali jeho tvrdé zachdzeni s poddanymi.' Tunkl

13 Eduard MAUR, Kozina a Lomikar (Slovo k historii &. 20), Praha 1989.

14 J. KRAMARIK, Chodskd lidovd vyprdvént, s. 290.

15 August SEDLACEK, Historické poveésti lidu ceského, Praha 2001, s. 222. Podle Sedla¢kovych
poznémek tato povést pochdzi z roku 1734. Viz tamtéz, s. 274.

16 Napt. Vaclav MEDEK, Tunklové na severni Moravé, Severni Morava 2, 1957, sv. 2, s. 33-39;
Ladislav HOSAK, Hospoddrské poméry na panstvi zdbrezském v druhé poloviné 15. stoleti, Se-
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je trapen od dabli. Ti jej zaptdhnou do ohnivého pluhu a on za trest musi orat hraze

oo ahladiny rybnikd, které zalozil. Tunklova truchlici manzelka chce muze vysvobo-

" dit, ale tento tikol je nemozny. Musela by vlastnima rukama rozebrat hraze rybnika
a zanést kameny tam, odkud byly sebrany. Hraze se oviem kromé kament skladaji
i ze slz a utrpeni poddanych, které Tunkl kvili rybniktm tyral. Metaforicky re¢eno,
napichané zlo vymazat nejde a Tunkl musi trpét do doby, nez se na jeho zlo¢iny za-
pomene.” V tunklovské povésti se tak misi motiv ordnf hrazi rybnikd, ktery uz starsi
tradice pripisuje zndmému jihofeskému rybnikari Jakubu Kréinovi z Jel¢an, s moti-
vem truchlici a obétavé manzelky potrestaného pana, ktery je zase zndm z jiz zmi-
néné povésti o Patovi Svihovském z Ryzmberka.

V prvnich verzich povésti se Tunklovo straseni lokalizuje na hrdz a hladinu Z4-
vorického rybnika. Ten se nachézi v mistech, kde stavala ves Zavorice, kterd za Tu-
nklovych ¢ast musela byt vysidlena kvtli jeho stavbé. Starsi povést vak vidéla za-
nik vesnice trochu jinak. Jednoho ¢asu pry nastaly tak prudké lijiky, Ze se protrhly
hréze nékterych rybnikd, pri¢emz naval povodné byl tak hrozny, Ze vesnice Zavorice
zmizela ve vlnach, a od téch ¢ast se nachazi pod hladinou rybnika.’® V prvotni verzi
se tedy zniceni této vsi nepric¢italo Tunklovi. Nabizi se predpoklad, Ze se povédomi
o Tunklovi obnovilo s rozvojem historického badani v zabrezském regionu, kdy se
0 jeho osobé zjistovaly podrobnéjsi skuteénosti. Vyvoj povésti mél pravdépodobné
takovy prubéh: Zabrezskem kolovala povidacka o bliZe nespecifikovaném zlém panu,
kterého po hrazich rybnikt honi ¢erti. Poté se pridal divod jeho trapeni: zly pan sta-
vél rybniky a trapil poddané. Nasledné s rozvojem regiondlni historiografie se zly pan
pojmenoval jako Tunkl a tunklovska povést postupné zakotvila v povédomi severo-
moravského regionu. Roku 1909 se povésti o Tunklovi a Zavorickém rybniku zabyval
historik Frantiek Hruby a snazil se postihnout i jeji historické jadro. Na pozadi toho
sepsal patrné prvni studii o historii Zavoric spolu s kratkym zamyslenim nad osob-
nosti Jifika Tunkla — ktery je samozrejmeé utiskovatelem lidu selského. Na druhou
stranu Hruby hodnoti pozitivné Tunklovu rybnikatskou ¢innost — rybniky nechal
zaklddat vesmés na mistech pustych vesnic, které se vylidnily nasledkem valek Jirika
z Podébrad a Matyase Korvina, pfi¢emz rybnikarstvi oblast Zabrezska hospodarsky
povzneslo. Kromé toho vyslo najevo, Ze zaplaveni Zavoric nebylo dilem ptirodni ka-
tastrofy, ale naridil ho Tunkl kvili vystavbé rybnika. Nicméné za to zdejsim lidem
poskytl ndhradu.” V dal$ich letech se do podoby pribéhu promitla znalost soudobé
historické literatury a povést ve findlni varianté obsahuje fakt, Ze Tunkl utrpél smr-
telné zranéni pi stfetu s poddanymi, coz minulé verze tunklovské tématiky neobsa-
huji. Tunkl prosté z¢istajasna umira a pri¢ina smrti se nespecifikuje. Postupné tedy

a také vystupuje v nékolika variantach povéstili¢ici jeho posmrtny tdél — kaZzdou noc

vern{ Morava 5, 1960, sv. 5, s. 9-17; Jan BREZINA, Zdbtezsko v obdobi feudalismu do roku 1848,
Ostrava 1963, s. 79-85, 123-124; Franti$ek HRUBY, Z hospoddrskych prevratil ceskjch v stole-
tiXV. aXVIL., Cesk;’r ¢asopis historicky 30, 1924, ¢. 2, s. 205-2.36.

17 Gustav MIKUSCH, Sagenborn, eine Sammlung von Sagen aus den mdhrischen Sudeten, Méhrisch
Schonberg 1892, s. 30-31.

18 Zdenék DOUBRAVSKY, Zdvofice. P¥ibéh vesnice zatopené rybnikem, Zabteh 2013, s. 78-80.

19 FrantiSek HRUBY, Zdvofice u Zdb¥eha mésta, Selsky archiv 8, 1909, &. 3, s. 122-125.
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nad obecné etickym vyznénim prevazil socidlni ndboj — utiskovany lid necek4, az
Bozi mlyny domelou, ale bere spravedlnost do svych rukou.

Opac¢nou tendenci mZeme sledovat na ptipadu Zdetika st. Kavky Ri¢anského
z Ri¢an, vlastnika rozsdhlého majetku na Valagsku. Ani on se mezi svymi souas-
niky netésil prili§ velké oblibé — své poddané utiskoval, odmital uznévat jejich
stard prava, vyzadoval dalsi a dalsi penize a sluzby, boural poddanské mlyny a jina
zatizeni, aby byli odkdzani na jeho monopol atd., pficemz ani se svymi sousedy
nezil v miru a pokoji. Spory ukonéila dosud neobjasnénd vrazda pana Kavky roku
1582.2! Mezi nejnovéjsi prace, vénované Kavkovi z Ri¢an, pat{ studie Zdetika Po-
kludy z Casopisu Matice moravské, kde zevrubné rozebird Kavkovu osobnost, cituje
mnoho dobovych pisemnych prament a mistni vlastivédnou literaturu zasadni pro
utvareni povésti.?2 O Kavkové strasidle nachazime prvni zminku v publikaci Okresni
hejtmanstvi Holesovské, vydané roku 1892. Cili pan Kavka ,jenZ vladna pouze deset
let za své nedlouhé vlady tolik zla zptisobil svym poddanym, Ze nan dosud Vyzovsti
vzpominaji a jej na ohnivém kodate v hordch Kavkovymi cestami jezditi vidaji.“®
Pri¢emz v sousednim Brumové se ve stejné dobé vypravéla podobnd povést, v niz
také vystupuje jako aktér pan Kavka, ktery utiskuje poddané a rusi jejich svobody,
nicméné tento Kavka neni majitelem panstvi, ale pouze pansky utednik, tj. ,vrchni
Kavka“. Zdsadnim vlivem zde je zdsah vlastivédného badatele Frantiska Vaclava
Petinky, ktery zpracovaval historii vala§ského regionu (konkrétné Valasskych Klo-
bouk a okoli). Ten ve svétle historickych prament nejprve osobnost Zdetika Kavky
Ri¢anského hodnotil v zdsadé pozitivné a vyzdvihoval jeho otcovskou pééi o pod-
dané, nicméné postupné se nechal ovlivnit vysledky dal$iho badani a také znénim
povésti o Kavkovi-revenantovi. Navzdory tomu, Ze sim konstatoval nékteré nesrov-
nalosti mezi povésti a historickou skutec¢nosti, tak ,vrchniho Kavku® ztotoznil pravé
se Zdetikem Kavkou Ri¢anskym, jehoZ postupné interpretoval jako zcela negativni
osobu, kterou odsoudil ke straseni na vizovickych vrsich. Tento obraz se promital
i do dal$ich vznikajicich odbornych praci.?* Nicméné starsi pisemny doklad povésti
o straseni pana Kavky se zatim nepodarilo nalézt.

20 Jan BREZINA, Vlastivéda moravskd, II. Okres Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky, Brno 1932,
s.126-127.

21 Véclav STEPAN, Zabiti pana Zderika Ricanského Kavky z Rican roku 1582, in: Ad vitam et ho-
norem: profesoru Jaroslavu Meznfkovi pratelé a zici k pétasedmdesatym narozenindm,
Brno 2003, s. 663-672; Zdenék POKLUDA, Brumov: Osudy hradu a jeho drzitelii, Hysly 2005,
s. 53-79; Vlasta FIALOVA — Oldfich SIROVATKA, Piseri o Kavkové vojné z 16. stol., Valagsko
4,1955, &. 1-4, s. 26; Milan KRAJCA, O vojné pana Kavky do Uher, Malovany kraj 38, 2002,
¢. 6, s. 7, dostupné na http://milan-krajcawebnode.cz/products/o-vojne-pana-kavky-do-
-uher/ [néhled 20. 8. 2016].

22 Zdenék POKLUDA, O zljch vrchnostech, Casopis Matice moravské 121, 2002, ¢. 2, s. 287-298.

23 Eduard PECK, Okresni hejtmanstvi holeSovské, HoleSov 1892, s. 95-96.

24 Frantiek Vaclav PERINKA, Vlastivéda moravskd. II, Mistopis Moravy. Dil I mistopisu, Hra-
distsky kraj. ¢. 30, Val.-Klobucky okres, Brno 1905, s. 84-87, 12-130, 216; TYZ, Vlastivéda mo-
ravskd II, Mistopis Moravy. Dil Il mistopisu, Hradistsky kraj. C. 72, Vizovskj okres, Brno 1907,
5. 98.; TYZ, Povésti o zlém pdnu, Selsky archiv, 6, 1907, &. 4, s. 239-240.
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k poddanym choval kruté, a proto jeho duch musel po smrti v pilno¢ni hodinu ob-
oo jiZdét v cerném kocare kolem chotéborského zadmku. Problém této legendy spociva
" vtom, Ze mnoho autor@ pfifazuje ptivod strasidla k Jaroslavu Sezimovi Rasinovi z Ry-

zmberka, ktery sice panstvi Chotébor vlastnil, nicméné zde Zil priblizné jeden rok.?

Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze se povést vztahuje k jeho synu Rudolfu Karlovi.?®

Ten v letech 1645 a% 1646 doprovéazel Humprechta Jana Cernina z Chudenic na jeho

kavalirské cesté po Evropé, avSak roku 1646 musel v Parizi cestu z finanénich davodi

ukondit a vratit se do Chot&bote (Cernin ziistal v Pa¥iZi a% do jara 1648).2” Po otcové
smrti zdédil chotéborské panstvi a proslul spory se svymi zdejsimi poddanymi, na
které byl velmi tvrdy. Jeho manzelstvi vSak ztistalo bezdétné, a proto Rudolfem Kar-
lem tato linie rodiny Ra$ind z Ryzmberka vymtela. Zemtel roku 1660 v Praze.?®
Povést o strasidle Rasina vazici se k Chotéboti publikoval August Sedlacek ve svych

Historickych povéstech, a vztahoval ji k Jaroslavu Sezimovi: , Rasin vSak byl kruty pan,

jehoz poddani nemilovali. Proto také v hrobé pokoje nenasel. Vzdy o pilnoci vyjel od

vychodni brany v krdsném kocate, maje troje spreZeni, ale koni takovych, Ze byli ¢erni
jako havrani a o¢i a jazyky méli rozzhavené, az do jedné hodiny projizdél se po silnici

s pekelnym himotem. Lidé se toho bali a také jim ten no¢ni povyk prekazel; proto pro-

sili knéze, aby s nimi byl venku a pana jako ¢erta v kocare sediciho zaZehnal. Myslili

si, Ze se po tom zazehndni zastavi, Ze mu hlavu setnou, ale neslo to tak, jak si myslili.

Kdy?z totiz nékteri z nich se chtéli ko¢aru chytnouti, byl tentam a hrcel jiz na druhé

strané. Kone¢né jim to statri rozvazlivilidé rozmluvili, tak Ze to neptijde, k tomu Ze musi

byti ¢lovek, ktery se na takové a takové planeté narodil. Riké se, %e kdo hleds, najde,
aponévadz chotéborsti hledali, také nasli. Byl to ¢lovék, ktery se, jak fikdme, ani Certa
nebdl. Ten se postavil pred palnoci do cesty v ulici u zdmku, a kdyZ Rasin prijizdeél,
krikl: ,StGj!’. Rasin sice se zarazil, ale chtél jeti déle, vSak vtom ¢lovék prisko¢il a utal
mu hlavu. Hlavu hodili do blizké studénky, kterou pak po tti dny ¢erny pes obskakoval,
ale potom to strageni prestalo.“” August Sedlacek se domniva, Ze jadro povésti spo¢iva

v neoblibé Jaroslava Sezimy Rasina jakoZto pana chotéborského panstvi. Uz za Zivota

se ho lidé méli bat natolik, Ze s nim maminky strasily své déti, a k tomuto jadru se

posléze pridaly oblibené putujici motivy z jinych povésti o strasidlech. V kraji se pry
také dlouho uzivalo tslovi ,jede jako Rasin®, jez mélo mit piivod v této povésti o Rasi-
noveé strasidelné jizdé.*° Na rozdil od jinych povésti tato do literatury p#ili§ nepronikla.

Pouze roku 1872 publikoval ve Svétozoru baladu Rasin basnik Josef Ludvik Hubacek.

a Panstvi Chotébot zase nenechéaval pokojné spat prizrak pana Rasina. Za zivota se

25 Old¥ich KORTUS, Nezndmé osudy emigrantii po bitvé na Bilé hote, in: Filip Capek (ed.), N&bo-
zenstvi a valka ve znamenf kalicha, Tfebechovice pod Orebem 2011, s. 8-31, zde s. 12.

26 O této osobnosti zatim nevznikla podrobnéjsi studie.

27 Zden&k HOJDA a kol., Hefman Jakub Cernin, Na cesté za Alpy a Pyreneje, Kavalirskd cesta ces-
kého slechtice do némeckych zem, Itdlie, Francie, §panélska a Portugalska, Praha 2014, s. 44.

28 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského XII., Praha 1900, s. 292-293.

29 TYZ, Historické povésti lidu Ceského, s. 238; Viz Lenka LEBDUSKOVA — Stanislav PAVLICEK,
Staré povésti z Chotébor'ska (listy Méstského muzea v Chot&boti 1992), Chotébot 1992, 5. 4-5.

30 Rasin z Riesenburka, Lumir 15, ¢. 39, 27. 9. 1865, s. 611.

31 Josef Ludvik HUBACEK, Rasin, Svétozor 7, ¢. 11, 15. 3. 1872, s. 123.
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Existuje jeSté druha verze povésti o Rasinovi, avsak ta se ponékud zahadné vzta-
huje k hradu Svojanov, vzdalenému od Chotébot'e priblizné 70 km. V 17. stoleti nechal
Rasin postavit u vnéjsiho hradebniho okruhu stavbu, dnes nazyvanou Dim zbrojnosa
¢i Palc strelct. Rasin délniky pracujici na stavbé velice tryznil, proto po smrti nemél
pokoje, coz mélo nasledujici prabéh. O ptlnoci se v Rohozné otevtel jeho hrob. Poté
do hradu vjizdélo jedendct vozli a za nimi jel Rasin v ¢erném odéni na ohnivém byku,
tfimajici v ruce bykav ocas jako uzdu. Takto trapil Rasin svoji manzelku a obyvatele
hradu kazdou noc. Jednou prisel za pani vyslouZily vojak pro almuznu a zeptal se, pro¢
je tak utradpend. Poté, co se dozvédél diivod jejiho trapent, poradil ji, aby opattila ¢ernou
slepici, ,troji krdlovskou vodu“ (timto je minéna pravd&podobné tzv. t¥ikralova voda),
svécenou svicku, ktidu a ratolest z borovice. S timto vysel vojak pred hrad ke k#izi.
Kridou udélal okolo kfize kruh, rozsvitil svicku a s ¢ernou slepici o¢ekaval prijezd
ducha. O ptilnoci se priritil prvni viiz taZeny ¢tyfmi koiimi. Vojak se zeptal, ve kterém
voze jede Rasin. Ode vSech jeden4cti dostal odpovéd ,vzadu®. Kdyz prijizdél Rasin, ho-
dil vojék slepici pod nohy byka, aby ho zastavil. Potom se zeptal Rasina, jak by mu mohl
pomoci. Ten mu odpovédél, Ze mu pomoci neni, jen kdyby jeho manzelka kdmen po
kameni z toho domu, ktery vystavél, v zastére odnesla tam, kde byl vzat. Vojdk Rasina
zaklel a ten od té doby na Svojanové nestrasi. Takto zapsand verze pochézi z roku 1855.%2

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze vySe jmenovani muzi vzdy méli spojitost
slokalitou, kde se jejich povést coby strasidla tradovala. Na svojanovské povésti o Ra-
$inovi je ov§em pozoruhodny fakt, Ze rod Rasinti z Ryzmburka hrad Svojanov nikdy
nevlastnil, alespo1l podle souc¢asnych poznatkii.® Jesté v prvni poloviné 20. stoleti
byla v mistnim povédomi povést zakorenéna, ackoliv v této dobé mélo jiz strasidlo Ra-
$ina spiSe pedagogickou funkci coby prostredek, jimZ matky strasivaly zlobivé déti.

Pristup vrchnosti k poddanym byl vzdy ryze pragmaticky. Na prvnim misté sle-
dovala sviij ekonomicky prospéch, tj. aby poddani fadné plnili své povinnosti vaéi ni
ivadi statu. V tomto sméru se vySe jmenovani muzi jen malokdy ptijednani s podda-
nymi vymykali zvyklostem své doby. Naproti tomu neni jednoduché postihnout vztah
poddanych k vlastni vrchnosti.* Obyvatelé konkrétniho panstvi kazdopadné priché-
zeli s jeho majitelem do primého styku mnohem méné nez s vrchnostenskym tred-
nikem, hlavou panské spravy, ktery jej na panstvi zastupoval. Ten tim pddem musel
uvadét do praxe mnohé, mezi poddanymi lidmi nepopuldrni restrikce a jevil se jako
vSemocny ¢lovék, ktery je také za vSe zodpovédny. Mohla se nabizet i domnénka, ze
stale nepritomnd vrchnost o téchto vécech nevi, nebo Ze se dokonce déji proti jeji vili.

32 Moritz Wilhelm TRAPP, Hrad Svojanov a jeho okoli, Pamdatky archeologické 1, 1855, ¢. 6,
5. 275-282; &. 7, 5. 321-324; ¢. 8, 5. 343-358; Karel VAclav ADAMEK a kol., Cechy. Dil XIIL,
Vyichodni C‘echy, Praha 1905, s. 148; Stanislav KONECNY, Svojanov. Pohled do historie hradu
a panstvi, Litomysl 2007, s. 71-72.

33 Tamtéz.

34 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnos-
ti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stdhlavy, Praha 2009,
s. 445-446; Jaroslav CECHURA, Charakter rebelif roku 1680 v Cechdch, in: Veronika Boh4co-
v4 — Veronika Kucrovd (edd.), Sedléci si d&laji, co cht&ji: sbornik vybranych praci profe-
sora Jaroslava Cechury, Praha 2014, s. 346-367.
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nékteré mizeme optikou historickych prament vnimat dokonce pozitivné. Pfesto se
o ve vysledku v povéstech tito a dalsilidé projevuji jako skodlivi revenanti, pripadné
" jako osoby spraZené s ddblem, které umi ¢arovat, pochopitelné v obecny neprospéch
ostatnich poddanych. Redlné Zijici osoby postupné metamorfovaly do podoby stra-
Sidelnych, pohadkovych bytosti, jez vlddnou nadprirozenou moci a jako takové se
ukotvuji v paméti kraje. V tomto sméru téz hralo roli, jak dlouho tyto osoby v daném
regionu fungovaly béhem svého redlného Zivota. Napriklad v Lanskrouné pusobili
celkem tfi spravcové z rodu Riedert a ti pribéhem ¢asu v kolektivni lidové paméti
splynuli v jednu osobu spravce Riedera,* podobné spojenim postav otce a syna rodiny
Smadlt z Rittersteinu v Novém Mésté nad Metuji vznikl jediny ¢arodéj Smadlo.
Vyse jmenované povésti tak nemiZeme pouzit jako pramen k pochopeni néjakého
vztahu mezi poddanymi a vrchnosti ve starsim obdobi. Jednd se o vytvory 19. stoleti,
jejich autori je takto stylizuji a zasazuji déj do hlub$i minulosti, nicméné autentic-
kych zdznami v tomto sméru existuje minimum. Povésti jsou psany v duchu proti-
Slechticky zaméreného liberalismu,* s nejvétsi pravdépodobnosti maji pivod spise
ve stredostavovském prostredi. Svym zptisobem ale navazuji na starsi obdobi, v ném?z
ovSem napéti mezi poddanymi a vrchnosti existovalo. V poddanském odporu vaéi
vrchnosti 17. a 18. stoletf se napriklad objevovaly motivy odebrani privilegif naleze-
jicich poddanym, podle kterych vrchnost zneuZila své pravomoci a zmocnila se jich
Isti nebo natlakem.* Ze samotného lidového prostredi ovsem také pochazi doklady
vnimaéni §lechtice coby lidumila a dobrého pana, jak je moZzné pozorovat na pozdéjsi
recepci hrabéte Frantiska Antonina Sporka.*
Neni mozné konstatovat, Ze by sledované osobnosti mély ,druhy Zivot®. Spise by
se mohlo hovotit o zmytizovani redlné historické osobnosti, kterd v podobé strasidla
vystupuje v povéstech, jeZ pak byvaji s vétsi ¢i mensi oblibou dale reprodukovény.

Ea Lidova zast se tak spiSe vybijela pravé na osobach vrchnostenskych tifednikd, z nichz

35 Marie MACKOVA, Tajemstvi sprdvce Riedera. Povésti a fakta z Lanskrounska, Lanskroun 2010.

36 Jaroslav SULA, Nahofanskd povést o strasicim zlém pdnovi, Cesk;’z 1lid 73, 1986, €. 1, s. 40-44.

37 Jaroslav Kramatik ukdzal, ze naptiklad chodska povést o kamenné mise, v niz zasah nad-
prirozenych sil zlovéstné ukéze na panskou nespravedlnost, je umély vytvor Jind¥icha Si-
mona Baara. Ten se sice dovoldva dokument?, jez by se teoreticky mély dochovat v chod-
ském archivu, pfirozené se tam ale nenalézaji. Srov. ,Kamennd misa“ v: Jindfich Simon
BAAR, Povésti a pohddky z Chodska, Praha 2011, s. 38-41; J. KRAMARIK, Lidové povésti z Cech,
s. 93-96; Katefina DOBROVOLNA, Tradi¢ni démonologické povésti Chodska a jejich katalogiza-
ce, Acta Fakulty filozofické Zdpadoceské univerzity 8, 2016, ¢. 2, s. 43-60.

38 Jitf MIKULEC, Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch (Prace Historického tstavu CAV, ¥ada
A — Monographia, sv. 8), Praha 1993.

39 Pavel PREISS, FrantiSek Antonin gpork a barokni kultura v Cechdch, Praha — Litomy$1 2003,
s.471-487. Viz i naptiklad lidova piseni Okolo Lysy, jez ,tyce se Frantiska Antonina hrabéte
Sporka, jenz pro svou dobrodinnost, ndboZnost a lasku k védam potud jesté zlistava v pa-
méti lidu prostého nékdejsich statkfl Sporkovskych...“: ,Okolo Lysy, Lysy / jsou pékny lesy
/ Spork hrabé tam byval / po Labi jezdival / kde jsou ty ¢asy! / Kdy% on plul tudy, tudy /
hraly mu dudy / vSude po vSem bfehu / staly v velkém sbéhu / lidi hromady. / Na obé stra-
ny, strany / mél svy poddany / hazel jim sedmiky / tak ctil on rolniky / sobé oddany.” Ka-
rel Jaromir ERBEN, Prostondrodni ¢eské pisné a rikadla, Praha 1864, s. 464.
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V pfipadech zmiriovanych muzd, tj. historickych predobrazi strasidla vystupujiciho
v povésti, se jednalo o osoby se sklony k excestim, které se béhem svého zivota mezi
soucasniky tésily bud rozporuplné, nebo $patné reputaci. Nicméné tito soucasnici
necini zddného ze jmenovanych pant aktérem strasidelné legendy. Ta se utvari mno-
hem pozdéji, vesmeés v 19. stoleti, pricemz dilezitym aspektem je fakt, jak 1idé tohoto
stoletf zpétné nahlizi na ¢iny Tunkla, Kavky, Rasina a jisté mnoha jinych, s nimiz se
nové seznamuji s rozvojem historického badani. S témito osobami se ztotoziuje pi-
vodné bliZe nekonkretizované lokdln{ strasidlo ,zlého pana“, které je pak déle obo-
hacovano o motivy majici oporu v zivotopisnych skute¢nostech toho kterého histo-
rického predobrazu a vyskytuje se v regionu, kde dané osoba béhem svého Zivota
pusobila. Jistou anom4lii v tomto sméru predstavuje strasidlo Rasina na Svojanoveé.
Vychozim bodem pro vyvoj stragidelné povésti o ,,z1ém panu” je lidové ordln{ podéni
pisemné fixované folkloristickym sbérem, jeZ se pokousi interpretovat historici, kter
pak usiluji ztotoznit strasidlo s redlnou historickou osobnosti, kterd v daném regionu
pusobila, ¢imZ vznikaji publikace, jejichz Cetba ovliviiuje lidové povédomi o véci.

RESUME:

Legends about ‘evil masters’ as protagonists are very much in their disfavour as they were nobles and
landowners who, in folk tales, suffered grievously after death expiating the sins they had committed
in their lives. The paper presents, interprets and evaluates selected legends about these protagonists,
describes their common stereotypes and the specifics that characterise them, and outlines the legends’
genesis. Specifically, it explains how the original story changed over time and identified the imprint of
the creative personality of the individual authors who worked on them, the presence of real histori-
cal motifs, the variability of the legends’ motifs, and its eventual updates. The origins of the legends
lie largely in the 19% century, and seldom do the roots of similar subjects date to a more remote past.

Scholars studying regional history have a key role in the creation of legends which are images
of a region’s past preserved until the next century. In this respect, the level of research on a region
and the state of the national historical literature are of importance. During the course of their lives,
the personalities showed themselves as people inclined to eccentric behaviour with contradictory
reputations, on which the scholars studying the regional sources created a personal opinion when
they retrospectively viewed their actions from the perspective of the world-view of their time. In the
final phase the historical personality is identified by these scholars with a local ghost and the result-
ing spirit of the ‘evil lord’ appears in the region with which this man is connected. The starting point
for the development of the infamous reputation of the ‘evil lord’ is a folk oral presentation written
down in a folklore anthology that historians attempt to interpret and identify the ghost with a real
historical personality in the region, creating publications that affect people’s awareness. The result
is amythicized image of a historical personality created with the help of stereotypical motifs of folk
literature. The story related to the particular personage of an ‘evil lord’ has not been, in most cases,
orally disseminated among people until it has been created and fixed in writing by regional scholars.

Mgr. Helena Chalupova studuje doktorské studium na FF UK (Ceské déjiny) a PedF UK (Ceské a Ces-
koslovenské d&jiny) v Praze. Zabyv4 se problematikou revenantfi, kulturnimi déjinami, literarni his-
torif a zobrazovénim historie v popkultute (helena.chalupova@gmail.com).
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